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1. INTRODUZIONE E SINTESI 

 

La relazione annuale, conclusiva del mandato del Commissario Straordinario del Governo 

per la gestione e destinazione dei beni confiscati alla criminalità organizzata, è l’occasione per 

tirare le somme e fare un bilancio dell’attività svolta in un breve lasso di tempo da un Ufficio con 

poche risorse ma animato dalla volontà di produrre risultati utili per la collettività e per soddisfare 

le aspettative indicate nel D.P.R. istitutivo. 

Poiché i risultati, per un ufficio straordinario, costituiscono la ragione stessa della sua 

esistenza, ho ritenuto di esordire fornendo i dati dell’attività svolta cercando di renderli fruibili e di 

supportarli con alcuni grafici che facilitano la lettura dei numeri. 

I numeri, per l’appunto, ci dicono inequivocabilmente che i risultati sono pienamente 

soddisfacenti e per certi versi sorprendenti: si consideri, a titolo di esempio, che nei diciotto mesi di 

attività dell’ufficio commissariale sono stati destinati 1.438 beni, a fronte dei 3.969 provvedimenti 

di destinazione relativi ai dodici anni precedenti (con un incremento netto del 284% della media 

annuale delle destinazioni; +42% sull’anno 2007); nel periodo 2008/2009 sono stati inoltre liberati 

295 immobili oggetto di confisca, occupati abusivamente dagli stessi malavitosi; il valore del 

patrimonio destinato nei 18 mesi di mandato ammonta a 230 milioni di Euro a fronte dei 500 

milioni di Euro dei beni destinati nei dodici anni precedenti.  

Un cambio di passo rispetto al passato, frutto di una attività che si è dispiegata a 360 gradi 

e su fronti diversi: da quello normativo attraverso proposte di modifica delle leggi in vigore, a 

quello pattizio (in 18 mesi sono stati siglati numerosi protocolli di intesa con diverse Autorità 

centrali e locali); dalle conferenze di servizi cui lo scrivente ha partecipato nei singoli territori, 

cercando di supportare e stimolare le iniziative utili;dai contatti con le Regioni allo scopo di 

ottenere che venissero stanziati fondi per ristrutturare i beni inutilizzabili e per estinguere quelle 

ipoteche che, se legittimamente costituite, costituiscono un ostacolo spesso insormontabile alla 

destinazione. Molti di questi interventi hanno avuto un esito favorevole e hanno condotto alla 

emanazione di leggi regionali o altri atti con capitoli di spesa dedicati a tale problematica (vedasi 

nella relazione quanto avvenuto in Lombardia o nel Lazio, nella Puglia, etc.). 

Un eccellente risultato è stato raggiunto a seguito delle intese con la Corte di Cassazione in 

esito alle quali si sono drasticamente ridotti i tempi di avvio del procedimento amministrativo di 

destinazione dei beni, fino a quel momento gravati da inefficienze burocratiche che ne ritardavano 

l’inizio di anni. Si è infatti passati da picchi di 4 anni per la comunicazione di una confisca 

definitiva dall’Autorità giudiziaria a quella amministrativa, agli attuali 30 giorni. Grazie alle 
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richiamate intese oggi l’Ufficio del Commissario ha il quadro completo di tutte le confische 

definitive che quasi in tempo reale vengono diramate alle amministrazioni competenti.  

Sarà questo Ufficio in virtù del protocollo con il Ministero della Giustizia ad alimentare, in 

futuro, il sistema informatico delle misure di prevenzione (SIPPI) per le confische definitive ex art. 

12-sexies Legge n. 356/1992. 

Fattivo e incessante è stato inoltre il lavoro dell’ufficio con le Associazioni, i Consorzi 

costituiti per la gestione sociale dei beni, con le Fondazioni al fine di stimolare lo sviluppo della 

progettualità, specie dei giovani, sui beni confiscati fornendo con ciò occasioni di lavoro e  

promuovendo in tal modo una cultura della legalità fondata sulla concretezza. 

Naturalmente rapporti quotidiani si tengono con le Prefetture che con la legge 94/2009 

sono divenute protagoniste del procedimento amministrativo della destinazione dei beni confiscati e 

ciò, preme sottolinearlo, su proposta di questo Commissario, che ha ravvisato l’esigenza che il 

dominus in sede locale diventasse il Prefetto proprio perché rappresentante del governo e quindi 

Autorità in grado di adottare decisioni come quelle della destinazione di un bene appartenuto ad 

esponenti della criminalità organizzata. 

Ancora, frequenti contatti sono mantenuti con il Ministero dell’Interno, della Giustizia, 

dell’Economia ed evidentemente con l’Agenzia del demanio che è bene ricordarlo, conserva una 

importante competenza, quella della gestione tecnica dei beni, senza la quale sarebbe difficile 

orientarsi in questa delicata materia.  

L’Ufficio è stato impegnato nella elaborazione di proposte innovative circa la migliore 

gestione delle aziende confiscate con finalità di razionalizzazione organizzativa, riduzione dei costi 

ed economie di scala. 

Una attività, quindi, a tutto campo non solo fondata su una costante azione di stimolo, 

coordinamento e verifica ma anche fatta di iniziative innovative. 

È stato realizzato dal personale dell’Ufficio, a costo zero, il sito www.beniconfiscati.gov.it. 

In meno di un mese, il sito si è collocato al primo posto sui maggiori motori di ricerca (Google, 

Yahoo, ecc.) mediante la digitazione della chiave “beni confiscati”, a conferma che l’iniziativa del 

Commissario ha corrisposto alle aspettative di un moderno canale informativo sull’argomento.   

I risultati positivi, come ho detto inizialmente ci sono e sono certo che ci daranno gli stimoli 

giusti per proseguire con maggiore incisività, convinti come siamo che restituire alla società civile 

quei beni sottratti con violenza dalla malavita organizzata sia la via maestra per depotenziare le 

capacità di penetrazione della criminalità organizzata  nel tessuto sociale. 
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1.1 – Dati sui beni confiscati alle organizzazioni criminali 
 

BENI IMMOBILI CONFISCATI 

 

Al 30 giugno 2009 i beni immobili confiscati alla criminalità sono 8.933. L’83% si trova nelle 

quattro regioni meridionali, con una netta prevalenza della Sicilia al 46%, mentre Campania e Calabria si 

attestano rispettivamente intorno al 15% e 14%, la Puglia all’8%. Il restante 17% è concentrato 

prevalentemente in Lombardia e nel Lazio. 

 

AZIENDE CONFISCATE 

 

Al 30 giugno 2009 le aziende confiscate alla criminalità sono 1.185. Il 38% si trova in Sicilia, 

mentre Campania e Lombardia si attestano rispettivamente intorno al 19% e 14%, il Lazio all’8%. 

 

DESTINAZIONI 

 

a. Beni immobili 

 

Su 8.933 beni immobili confiscati 5.407 (pari al 60,5%) sono stati destinati. La maggior 

parte dei beni destinati (86%) è stata consegnata agli Enti locali per finalità sociali. Il restante 

14% è stato mantenuto allo Stato per fini istituzionali. 

 

b. Aziende 

 

Su 1.185 aziende confiscate 388 (pari al 32,7%) sono state destinate. Solo l’11% delle 

aziende è stato destinato alla vendita o all’affitto. Il restante 89% è andato in liquidazione. Infatti 

1 azienda su 3 risulta già in liquidazione o tecnicamente fallita prima della confisca definitiva e, 

quindi, precedentemente alla presa in consegna da parte dell’Agenzia del Demanio. 

 

 

RAPPORTO TRA CONFISCHE E DESTINAZIONI 

 

Le misure di carattere patrimoniale relative al sequestro e alla confisca dei beni sono 

state introdotte con la cosiddetta legge “Rognoni – La Torre” del 1982 e successivamente 

integrate con la legge 109 del 7 marzo 1996 e con la Legge Finanziaria 2007, che hanno previsto 

che i beni confiscati alle organizzazioni criminali possano essere mantenuti al patrimonio 
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indisponibile dello Stato per finalità istituzionali o trasferiti al patrimonio degli Enti locali per 

finalità sociali. 

 

Per molti anni, il numero totale dei beni destinati è stato inferiore al numero dei beni 

confiscati dall’autorità giudiziaria. La nomina del Commissario straordinario del Governo per 

la gestione e la destinazione dei beni confiscati ad organizzazioni criminali, con la sua 

attività di coordinamento operativo e di impulso, ha portato negli ultimi 18 mesi a 

un’accelerazione significativa nei processi di destinazione dei beni, facendo registrare una netta 

inversione di tendenza.  

In questo periodo, infatti, sono entrati in gestione all’Agenzia del Demanio 669 beni 

confiscati e ne sono usciti complessivamente 1.438, con destinazione definitiva. 

 

BENI IMMOBILI DESTINATI E CONSEGNATI 

 

La consegna di un bene immobile destinato avviene normalmente attraverso un 

sopralluogo congiunto tra l’Agenzia del Demanio e l’ente destinatario, mediante un verbale di 

consegna in cui viene indicato lo stato di fatto e di diritto del bene. 

 

Dei 5.407 beni immobili destinati, in realtà, una parte deve essere ancora consegnata. Su 5.407 

beni immobili destinati 4.738 sono stati effettivamente consegnati, mentre i restanti 669 sono in 

attesa di consegna.  

La fase della consegna può subire ritardi perché non sempre tutte le criticità che gravano sui beni 

sono state eliminate. Ci possono essere, ad esempio, gravami ipotecari e pignoramenti che 

richiedono l’accertamento della buona fede del creditore; beni occupati anche dagli stessi 

prevenuti e familiari, beni confiscati in quote indivise o contenziosi causati dalle impugnazioni 

delle ordinanze di sgombero. L’azione del Commissario straordinario del Governo si è 

concentrata sulla necessità di accelerare i procedimenti di consegna. 
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1.2 –  Coordinamento e impulso alle Amministrazioni al fine di velocizzare le procedure dare 
efficacia all’azione pubblica (art. 1 lett. A) e b) D.P.R. 6.11.2007 istitutivo dell’ufficio) 

 

Anticipando i contenuti della riforma del procedimento di destinazione dei beni 

confiscati (proposta da questo Ufficio, fatta propria dal Governo e unanimemente condivisa in 

sede parlamentare) contenuta nella Legge sulla sicurezza del 15 luglio 2009 n. 94 (art. 2 

comma 20), il Commissario Straordinario ha promosso una serie di conferenze di servizi alle 

quali hanno partecipato: l’Agenzia del demanio, le Regioni, gli Enti Locali e tutti i soggetti 

interessati presso le Prefetture di Palermo (6 e 7 maggio 2009), Bari (15 giugno), Reggio 

Calabria (18 giugno), Napoli (23 giugno), Catania (7-8 luglio ) e Caserta 10 luglio, Crotone ( 

21 Luglio). 

 

I risultati raggiunti sono molto incoraggianti: dall’inizio del 2009 al 13.07.2009 sono 

stati destinati ben 424 beni immobili confiscati ai quali vanno aggiunti i 1044 immobili e le 8 

aziende destinati nel 2008, primo anno di attività dell’Ufficio. 

 

Al riguardo, è doveroso sottolineare la preziosa e qualificata attività degli Uffici 

dell’Agenzia del Demanio e delle Prefetture il cui impegno ha consentito il raggiungimento dei 

risultati ad oggi ottenuti. 

Invero, considerando che il totale dei beni immobili destinati dall’anno 1992 al 

13.07.2009  è pari a n. 5462 immobili e n. 78 aziende, si rileva che: 

 

a. in diciotto mesi di vita dell’Ufficio sono stati destinati n. 1438 beni immobili e n. 8 

aziende, per un valore complessivo (stimato dall'Agenzia del Demanio) di € 

230.363.596,22); 

 

b. nei sedici anni precedenti ( dal 1992 al 2007) sono stati complessivamente destinati n. 3994 

beni immobili e n. 70 aziende, per una valore complessivo di € 504.801.008,67. 

 

Nel periodo di attività del Commissario Straordinario, dunque, l’incremento netto della 

media annuale delle destinazioni dei beni immobili confiscati è pari al 284% (il numero delle 

aziende è poco significativo). Pertanto il valore totale del destinato in soli diciotto mesi (230 

milioni di euro) è pari quasi alla metà del valore complessivo del valore dei beni destinati nella 

gestione dei sedici anni precedenti (500 milioni). 
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1.3 – Utilizzazione effettiva dei beni e interventi sulle criticità 
 

 Non è sufficiente destinare, occorre assicurare l'effettivo utilizzo dei possessi. 

Infatti non sempre alla destinazione segue la consegna reale, condicio necessaria per avviare 

l'utilizzo concreto del bene immobile da parte del destinatario. 

Da questo punto di vista, i risultati prima indicati, relativi alla velocizzazione delle procedure 

amministrative, sono qualificati dal numero delle consegne effettive dei beni confiscati ai 

destinatari: 

 

1) nel 2008 quasi n. 800 su 1044 sono i beni effettivamente giunti nella disponibilità dei 

comuni  e degli altri enti assegnatari; 

 

2) nel 2009, primo semestre risultano n. 216 su 424 i beni consegnati. 

 

L’indagine, svolta in sede di monitoraggio, ha evidenziato i seguenti dati:  

- sui complessivi 3.796 beni consegnati ai 480 comuni assegnatari, si è avuta risposta 

relativamente a 3.141 beni (362 Comuni); 

- tra questi 1.489 beni (47,41%) sono effettivamente utilizzati, mentre i restanti 1.652 

(52,59%) risultano inutilizzati per gravi criticità (beni inagibili, confische pro quota, 

pendenze giudiziarie civili o penali, mancanza di risorse, ipoteche). 

 

Le principali cause del mancato utilizzo sono: 

 

a. Occupazioni abusive 

 

Al fine di assicurare l’effettivo utilizzo dei beni, l’attività dell’Ufficio di monitoraggio e 

impulso è stata diretta alla liberazione dei beni dalle occupazioni abusive, spesso dagli stessi 

mafiosi: proprio a queste ultime si è data la priorità nel Piano di azione avviato presso le 

Prefetture. Significativi due casi di aziende abusivamente occupate, in provincia di Caserta; 

per uno vi è stata revoca della destinazione da parte dell’Agenzia del Demanio su direttiva di 

questo Ufficio; per l’altra azienda, su impulso dell’Ufficio, vi è stato spontaneo rilascio a 

seguito di intimazione delle Forze dell’Ordine. 

Nei primi nove mesi del 2009, sono stati complessivamente liberati n. 160 beni 

immobili occupati dai prevenuti o da terzi (che si aggiungono ai 135 immobili liberati nel 

corso del 2008) dei quali: 
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1) 17 Nord Italia; 

2) 3 Centro; 

3) 29 Campania; 

4) 21 Puglia; 

5) 44 Calabria; 

6) 46 Sicilia. 

 

Pertanto nell’intero periodo del mandato del Commissario sono stati liberti in totale n. 

295 beni immobili. 

 

b. I beni gravati da ipoteca  

 

Oltre un terzo dei beni immobili in gestione presso il Demanio è gravata da ipoteche. 

Molti beni consegnati ai Comuni, specie in passato, sono oppressi da questa e/o altre criticità. 

Per tutelare i beni confiscati dalle azioni esecutive promosse in sede civile dai creditori 

ipotecari (istituti bancari o società di factoring) onde impedire che, spesso a prezzo vile, i beni 

ritornino nella disponibilità dei proposti che li acquistano alle aste giudiziarie, il Commissario, 

ha elaborato una direttiva indirizzata ai Prefetti. 

 

Quest’ultimi hanno provveduto ad interessare i Sindaci nei cui comuni insistono beni 

confiscati ipotecati sottoposti ad esecuzione immobiliare, al fine di avviare concrete iniziative 

giudiziarie di tutela assicurando ogni ulteriore attività di collaborazione dell’Ufficio. 

Tale iniziativa è stata già sperimentata da questo Commissario Straordinario a Palermo, 

relativamente alla tenuta agricola confiscata, al noto capomafia Michele Greco detto il papa, 

nel Comune di Polizzi Generosa.  

Una siffatta “linea di difesa “dei beni è stata comunicata, altresì, all’Agenzia del 

Demanio. 

Il carattere generale del tema richiede tuttavia iniziative di sistema per reperire le risorse 

finanziarie necessarie per le transazioni con i creditori ipotecari dei quali sia stata accertata la 

buona fede. A tal riguardo l’Ufficio ha promosso le iniziative indicate nel punto seguente, in 

particolare presso le Regioni. 
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c. Carenza di risorse finanziarie 

 

La carenza di risorse finanziarie da destinare alla ristrutturazione e alla riconversione 

dei beni (normalmente vandalizzati prima del rilascio) è un’altra delle cause di non utilizzo dei 

beni.  

È stata avviata un’attività di ricerca di ulteriori e diverse fonti di finanziamento per 

progetti di riutilizzo dei beni confiscati, coinvolgendo le Regioni, attraverso intese e protocolli. 

In particolare:  

 

1) Regione Lombardia: in esito al protocollo sottoscritto con il Commissario, è stata 

approvata una delibera di giunta che stanzia 4 milioni di Euro per il biennio 

2009/2010 destinati alle transazioni con i creditori ipotecari (Banche) di buona fede, 

nonché al finanziamento di progetti di ristrutturazione e riconversione. 

Nel semestre, con il contributo di questo Ufficio, è stato pubblicato un Bando 

(23 aprile 2009) ed è in corso l’attività di valutazione delle istanze di finanziamento da 

parte di una Commissione che prevede la partecipazione del Commissario Straordinario. 

 

2) Regione Lazio: Il 9 luglio 2009, il Commissario ha sottoscritto un Protocollo di intesa. 

Con delibera di Giunta del 20 aprile 2009, la Regione ha stanziato 6,9 milioni di Euro 

per il triennio 2009/2011 con lo scopo di finanziare progetti di ristrutturazione e 

riconversione di beni confiscati, secondo un bando alla cui definizione ha collaborato lo 

scrivente. 

Inoltre su sollecitazione del Commissario e di concerto con l’Ufficio, il tema delle 

risorse per le transazioni con i creditori ipotecari è stato affrontato nella legge regionale di 

recente emanazione. 

Per le regioni dell’Obiettivo Convergenza (Sicilia, Calabria, Campania e Puglia) si è 

fatto riferimento, anzitutto, alle risorse del Programma Operativo Nazionale PON Sicurezza, 

Obiettivo operativo 2.5, del quale lo scrivente è Responsabile, che prevede una linea di 

finanziamento per la riconversione/ristrutturazione di beni confiscati per € 91.546.293. 

Anche a seguito dell’opera di sensibilizzazione e accompagnamento svolta sul territorio 

sono stati presentati, attraverso le Prefetture, numerosi progetti di riconversione e 

ristrutturazione a valere sull’obiettivo 2.5 del PON Sicurezza, il cui comitato di valutazione, ha 

approvato ben sette importanti progetti, nell’ordine sotto indicati. In particolare, il 

Commissario, a seguito di una richiesta avanzata alla Commissione Europea – Direzione 

Generale Politiche Regionali – ha ottenuto la possibilità di finanziare con i fondi del PON 
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Sicurezza – Obiettivo 2.5. un intervento, per ogni Regione Obiettivo Convergenza, finalizzato 

alla ristrutturazione e riadeguamento di presidi di polizia fino ad allora non ammessi a 

contributi europei.   

I primi tre progetti sono stati già avviati in sede locale: 

 

1) Caserma Carabinieri e alloggi a Squinzano (Lecce); progetto presentato al Consiglio 

Comunale aperto alla cittadinanza, con la partecipazione del Sottosegretario Alfredo 

Mantovano; 

 

2) Comando Compagnia Carabinieri ed alloggi a Gioia Tauro, nelle palazzine del boss 

Piromalli; 

 

3) Fattoria sociale ed agriturismo a Lentini (Siracusa). 

 

Al Comitato del 13 luglio sono stati finanziati altri quattro progetti: 

 

4) intervento di riconversione e riutilizzo dell’ex casa di Provenzano a Corleone (PA) per 

la realizzazione di una bottega per la vendita dei prodotti delle terre confiscate 

riutilizzate; 

 

5) ristrutturazione di un bene da affidare a una cooperativa sociale per attività di 

integrazione socio-lavorativa (casa famiglia in un complesso universitario) per persone 

diversamente abili a Giugliano (NA); 

 

6) recupero immobile di via Cupa Signoriello a Milano – Napoli da destinare ad attività 

sociali; 

 

7) centro aziendale da destinare a locale di degustazione e centro di stoccaggio, realizzato 

con un bene confiscato sito in San Cipirello (PA) C.da Don Tomasi. 

 

Il progetto relativo all’utilizzo di un bene confiscato a Palermo (Il Girasole) è poi stato 

finanziato con i fondi dell’obiettivo 2.6 del PON “contenere le manifestazione di devianza”. 

 

La copertura finanziaria a valere sul PON Sicurezza. Obiettivo Operativo 2.5. per i 

sette progetti ammonta a oltre 10.000.000,00 di Euro. 
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In tema di beni confiscati, nessun POR Regionale risulta essere in una tale avanzata fase 

di attuazione. Al fine di favorire l’utilizzo effettivo dei beni si segnalano talune iniziative 

adottate dall’Ufficio nel periodo di riferimento (Dicembre 2008 – Luglio 2009). 

 

1) Il Commissario Straordinario ha promosso, d’intesa con la Prefettura di Catania la 

costituzione, avvenuta il 1 dicembre 2008, del Consorzio etneo per la legalità e lo 

sviluppo, consorzio di comuni per la gestione e l’amministrazione di beni confiscati, che 

ha già presentato progetti di ristrutturazione e riconversione dei beni con il 

finanziamento con il PON Sicurezza; 

 

2) il 19 marzo 2009 è stato sottoscritto il protocollo d’intesa “Le terre di don Peppe 

Diana”, tra il Commissario straordinario, la Regione Campania, la Provincia di Caserta, 

i Comuni di Cancello/Arnone e Castel Volturno, la ASL e le Associazioni del terzo 

settore. È prevista la costituzione di una cooperativa con il contributo economico della 

“Fondazione Sud” e del PON sicurezza; 

 

3) presso la Prefettura di Catania l’1.12.2008 è stato sottoscritto dal Commissario un 

protocollo d’intesa per la destinazione e l’utilizzo dei  beni e dei fondi agricoli 

confiscati nei comuni di Lentini, Belpasso, Motta Sant’Anastasia e Ramacca. 

 

4) con il Ministero per i beni e le attività culturali, sono in corso contatti per definire intese 

con lo scopo di verificare possibilità di utilizzo di beni confiscati per finalità culturali; 

 

5) con il Ministro della Gioventù si è avuto un incontro per definire l’utilizzo dei beni 

confiscati nell’ambito dei progetti mirati alla promozione sociale delle fasce giovanili 

ed è stata già proposta una bozza di protocollo di collaborazione; 

 

6) con la Fondazione SUD (che già partecipa al finanziamento del progetto Le terre di Don 

Peppe Diana) è intervenuta un’intesa per sottoscrivere un Protocollo finalizzato a 

favorire l’impiego di beni confiscati nei progetti finanziati con i Bandi della 

Fondazione; 

 

7) con il Capo Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria del Ministero della 

Giustizia si è proposto l’avvio di una stabile collaborazione mediante la stipula di un 
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protocollo per  la destinazione di beni confiscati a finalità sociali inerenti ai compiti 

dell’Amministrazione Penitenziaria;   

 

8) si ricordano, poi, a titolo esemplificativo delle diverse potenzialità di utilizzo, alcuni 

beni confiscati restituiti alla collettività nel periodo in esame: 

 

(a) Cirò (KR) - museo civico archeologico e polo culturale - 5 dicembre 2008; 

 

(b) Trapani - costituzione cooperativa Calcestruzzi Ericina tra i lavoratori della società 

confiscata e inaugurazione nuovo impianto lavorazione inerti – 9 febbraio 2009; 

 

(c) Palmi (RC) – centro pedagogico-educativo minori a rischio – 7 marzo 2009; 

 

(d) San Marcellino (CE) – centro giovanile polivalente e comando Polizia municipale – 

7 marzo 2009; 

 

(e) Gaggiano (MI) parco pubblico “Bosco dei cento passi” – 18 aprile 2009; 

 

(f) Platì (RC) - nuova caserma dei carabinieri - 16 maggio 2009; 

 

(g) Buccinasco (MI) - asilo nido – 22 maggio 2009; 
 

(h) San Sebastiano Po (TO) – “Cascina Caccia” sede di associazione di volontariato” - 
12 luglio 2009; 

 

(i) Cittanova (RC) – Caritas Progetto “La locanda del Samaritano” – 5 giugno 2009; 
 

(j) Trani (BR) – Destinazione di un bene confiscato alla Polizia Giudiziaria presso la 
Procura di Trani – 3 novembre 2009; 

 

(k) Crotone (KR) – Destinazione di 67 ettari di terreni al Comune di Isola di Capo 
Rizzuto per finalità sociali – 28 ottobre 2009; 

 

(l) Crucoli (KR) – Consegna al Comune di una villa unifamiliare – Progetto 
“Restitutio” – 17 novembre 2009. 

 

 

Le altre fonti di finanziamento ricercate dall’Ufficio fanno riferimento in particolare: 
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1) a risorse comunitarie a titolarità regionale (risorse dei vari Programmi Operativi 

Regionali); 

 

2) a risorse nazionali del Fondo per le Aree Sottoutilizzate (FAS) a titolarità 

Regionale; 

 

3) ulteriori ed eventuali risorse regionali proprie destinate con Leggi Regionali. 

 

Sono state avviate, inoltre, concrete iniziative con le seguenti Regioni: 

 

 Sicilia. 

 

A seguito di un incontro con il V. Presidente della Regione e l’audizione del 

Commissario da parte della Commissione regionale antimafia, è stata richiesta 

l’attivazione di un tavolo per definire un piano finalizzato ad ottimizzare gli interventi 

finanziari regionali e nazionali (il PON Sicurezza destina alla Sicilia 29.294.813,76 €). 

La legge regionale n.15 del 20 novembre 2008, inoltre, prevede un’importante 

disposizione generale di premialità per i progetti che prevedono il riutilizzo dei beni 

confiscati nei bandi previsti dalle misure e dai programmi di finanziamento, sia 

regionali che comunitari. 

 

 Puglia. 

 

A seguito di intese con l’assessorato competente, l’Ufficio ha seguito i lavori per 

il Bando “Libera il bene” che prevede l’assegnazione di 20 milioni di € dalle risorse del 

POR Puglia nella programmazione 2007/2013. 

Si è avviato un processo di condivisione di azioni che possa portare alla stipula 

di un Accordo di Programma Quadro nel quale far confluire, tra le altre, le risorse del 

Fondo Aree Sottoutilizzate che la Regione eventualmente deciderà di mettere a 

disposizione per interventi sui beni confiscati. 

Le risorse del FAS, dai vincoli meno stringenti di quelle dei fondi strutturali, 

potranno fornire l’elasticità necessaria a superare alcuni ostacoli che ancora si 

frappongono a un celere avvio degli interventi di riutilizzo sui beni confiscati. 

Infine, nella conferenza di servizi del 6 maggio è stata raggiunta un’intesa per 
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costituire Tavolo monotematico (Prefettura, Regione, Commissario) per razionalizzare 

la destinazione ai beni confiscati delle risorse regionali e di quelle del PON Sicurezza 

che destina alla Puglia 22.099.275.13 €. 

Inoltre, il 21 ottobre, il Commissario straordinario ha partecipato alla 

presentazione del Progetto "Libera il bene", promosso dalla Regione Puglia in 

collaborazione con "Libera - Associazioni, nomi e numeri contro le mafie" e destinato, 

attraverso un avviso pubblico rivolto a Comuni e Province pugliesi, per il recupero, 

la riconversione e la gestione dei beni sottratti alla criminalità organizzata. Il progetto è 

stato ideato nell'ambito del Programma Regionale "Bollenti Spiriti" e dispone di un 

finanziamento dell'Unione Europea nell'ambito del FESR (Fondo Europeo di 

Sviluppo Regionale) pari a 6,5 milioni di Euro. 

 Campania. 

 

In attuazione del Protocollo Don Peppe Diana, sottoscritto dal Commissario con 

il Ministro dell’Interno on. Roberto Maroni e con il Presidente della Regione Antonio 

Bassolino sono in corso di definizione una serie di progetti che potranno attingere alle 

(limitate) risorse della specifica legge regionale 23/03, ai fondi del P.O. Nazionale 

sicurezza ed eventualmente anche ai fondi FAS che la Regione Campania ha previsto, 

circa 25 milioni di Euro, sul proprio Programma Attuativo Regionale attualmente 

all’attenzione del CIPE per la delibera di presa d’atto della positiva conclusione 

dell’istruttoria tecnica.  

 

Calabria. 

 

L’Ufficio ha sottoscritto un progetto strategico integrato a regia regionale di 

finanziamento a fini produttivi dei beni confiscati elaborato, insieme alla Prefettura di 

Reggio Calabria che tiene conto delle diverse fonti di finanziamento quali: i contributi 

degli Enti locali, le leggi regionali n. 3 del 16 febbraio 2005, nonché la L. R. n. 5 del 10 

gennaio 2007. La dotazione finanziaria al momento disponibile è di circa 20 milioni di 

Euro a valere sul P.O.R. Calabria 2007/2013 (sarebbero già stati individuati 

dall’Ufficio programmazione della Regione N. 15 Comuni della provincia di Reggio 

Calabria verso i quali intervenire con una spesa di oltre 3.800.000,00 euro) mentre la 

dotazione del P.O. Nazionale Sicurezza per la Calabria è di Euro 13.081.965,27 (Il 

piano strategico ne prevede l’utilizzazione di 8 milioni di euro). 
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1.4 – I rapporti con l’Autorità Giudiziaria (art. 1 lett. C) e d ) D.P.R. 6.11.2007) 

 

a. Le intese con le Autorità giudiziarie 

 

Prosegue il positivo rapporto di collaborazione con il Ministero della Giustizia per 

assicurare il monitoraggio e rendere più celere il raccordo tra la fase giudiziaria e la fase 

amministrativa di destinazione dei beni confiscati; attività nata dalla constatazione dei 

notevoli ritardi nelle comunicazioni dei provvedimenti irrevocabili all’Agenzia del 

Demanio. 

In particolare, grazie alla disponibilità del Primo Presidente della Corte di 

Cassazione, sono state concordate, a seguito di incontri, le attività da compiere per il 

raggiungimento dei predetti obbiettivi. 

Con circolare dell’8 maggio 2008 il Primo Presidente (ed il Dirigente) ha dato 

disposizioni alle Cancellerie penali indicando il nuovo modello operativo, concordato con il 

Commissario, per la semplificazione nelle comunicazioni. 

A seguito delle recenti novità legislative: 

• legge n. 181/2008, istitutiva del Fondo Unico Giustizia, gestito da Equitalia Giustizia 

S.p.A.; 

• modifica del procedimento di destinazione dei beni confiscati, oggi effettuata con 

provvedimento del Prefetto (art. 2 decies L. 575/65 come modificato dalla L. 94/09); 

• applicazione anche ai casi di confisca di cui all’art. 12 sexies L. 356/92 delle 

disposizioni in materia di gestione e destinazione dei beni sequestrati o confiscati 

previste dagli artt. 2 quater, 2 sexies, 2 septies, 2 octies, 2 nonies, 2 decies, 2 

undecies e 2 duodecies L. 575/65; 

d’intesa con i vertici della Suprema Corte sono stati elaborati nuovi modelli di 

“comunicazione di provvedimenti di confisca divenuti definitivi”, differenziando la confisca 

disposta nelle procedure per misure di prevenzione da quella disposta ai sensi dell’art. 12 

sexies L. 356/92 (anche in fase di esecuzione). 

La nuova modulistica dovrebbe assicurare la comunicazione della definitività del 

provvedimento di confisca, in tempi ridotti, a: 

• Prefetto per i beni immobili ed i beni aziendali nella sua nuova funzione di organo 

deputato alla destinazione; 

• Agenzia del Demanio per: 
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1. la gestione dei beni immobili, delle aziende; 

2. la gestione e la destinazione tutti i beni mobili diversi dalle “somme di danaro” 

e dei beni mobili registrati, non affidati alle forze dell’ordine (come previsto 

dall’art. 2 undecies comma 3 bis della legge n. 575/1965 modificato dalla legge 

n. 94/2009) ; 

• Equitalia Giustizia S.p.A. per le “somme di danaro ed i proventi” indicati nell’art. 2 

L. 181/08 ed ulteriormente specificati nel Decreto del Ministero dell’Economia e 

delle finanze 30.7.09 n. 127; 

• Ministero dell’Interno Dipartimento di P.S. per finalità di monitoraggio che 

potrebbe essere semplificato consentendo la consultazione della Banca dati SIPPI. 

La collaborazione di questo Ufficio con la Suprema Corte è stata oggetto di puntale 

apprezzamento del Signor Primo Presidente. 

Nell’ultimo anno il Commissario ha anche sperimentato il modello organizzativo 

partendo dalla modulistica concordata con la Cassazione per verificare l’effettiva possibilità 

della riduzione dei tempi nel passaggio tra le due fasi giudiziaria ed amministrativa. 

La sperimentazione ha sortito apprezzabili risultati con riduzione dei tempi (in taluni 

distretti da un anno ad un mese) per la comunicazione della definitività della confisca 

all’Agenzia del Demanio da parte dell’autorità giudiziaria. 

Nel dettaglio i risultati di questa sperimentazione sono stai i seguenti: 

• per i beni di competenza Equitalia Giustizia S.p.A., le somme, non note alla società 

perché i provvedimenti di sequestro erano di anni antecedenti alla istituzione del 

FUG, sono state destinate al suddetto fondo in meno di un mese. In altri casi, aver 

interessato la società di gestione, ha consentito alla stessa di sollecitare le 

comunicazioni da parte degli Uffici Giudiziari; 

• per le confische in materia di misure di prevenzione si è riscontrata una riduzione dei 

tempi di esecuzione delle comunicazione all’Agenzia del Demanio che in alcuni casi 

passa da un anno a un mese; 

• per i procedimenti penali e le confische in fase di esecuzione la ricezione della nota 

del Commissario ha consentito alle cancellerie di individuare più facilmente i 

fascicoli con beni in amministrazione. 

Partendo da queste premesse il Commissario ha proposto al Ministero della Giustizia 

una circolare volta formalizzare l’obbligo per i Tribunali, ricevuta la decisione della 

Suprema Corte, di dare immediata comunicazione della confisca agli organi competenti 

senza attendere il rientro del fascicolo o la fissazione dell’udienza di rendicontazione. 
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Una ipotesi di circolare, ora al vaglio dei vertici del Ministero della Giustizia, 

potrebbero potenzialmente assicurare un risparmio di spesa, riducendo i tempi di 

amministrazione giudiziaria e i conseguenti compensi all’Amministratore Giudiziario. 

Nel contempo è stato sottoscritto il Protocollo di collaborazione con il Dipartimento 

degli affari di Giustizia per l’accesso a S.I.P.P.I. (banca dati dei procedimenti e dei beni 

sequestrati e confiscati, gestita dal Ministero della Giustizia), essendo state espletate tutte le 

attività preparatorie sulla scorta dell’Accordo tecnico già stipulato con lo stesso 

Dipartimento. 

Il Protocollo assegna al Commissario il compito di monitorare e registrate, nel 

sistema S.I.P.P.I., i provvedimenti definitivi di confisca, ex art. 12 sexies L. 356/1992, 

comunicati all’Ufficio del Commissario dalla Suprema Corte di Cassazione in virtù della 

direttiva suddetta del Primo Presidente. 

 

b. Le aziende in sequestro 

 

Il D.P.R. istitutivo assegna all’Ufficio il compito di porre “ a disposizione degli 

organi dell’amministrazione giudiziaria ogni utile risorsa”. 

Le aziende in sequestro, secondo i dati desumibili dalla banca dati S.I.P.P.I., 

risultavano alla data del 18 maggio 2009, n. 1414  di cui n. 518 società di capitali, 

suddivise in 25 società per azioni e 493 S.r.l.. 

In forza del protocollo d’intesa con il Dipartimento per lo Sviluppo delle Economie 

Territoriali (DI.S.E.T.) della Presidenza del Consiglio dei Ministri è stato compiuto uno 

studio sulle criticità delle società di capitali in sequestro i cui risultati, inviati ai Prefetti e 

alle Autorità Giudiziarie interessate, potranno costituire un utile strumento di supporto per i 

manager delle imprese sequestrate, anche alla luce delle nuove previsioni della Legge 15 

luglio 2009 n 94. 

I risultati complessivi dell’analisi, elaborati dal DISET medesimo hanno  

evidenziato: 

- i settori di attività prevalenti (edilizia e terzo settore); 

- riduzione del fatturato, del totale delle attività e del patrimonio netto; 

- stabilità del numero di occupati in virtù delle scelte degli amministratori;  

- localizzate al Sud d’Italia. 

 

Le specifiche problematiche emerse e le possibili soluzioni finalizzate a creare un  

sistema adeguato di governance sono le seguenti: 
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1. Tensioni di liquidità. I creditori e in particolare gli istituti bancari, a seguito del 

provvedimento di sequestro, tendono a perdere fiducia nelle potenzialità di durata e di 

competitività economica delle stesse aziende e riducono gli apporti finanziari e il credito 

erogabile.  

Si ritiene proponibile l’istituzione, con apposita previsione normativa, di un fondo 

rotativo, senza oneri per il bilancio dello Stato  

 

2. Gestione delle risorse umane. La gestione degli amministratori giudiziari è tesa 

ad evitare il più possibile, riduzioni occupazionali anche in presenza di contrazioni marcate 

degli output produttivi.  

Possibilità di ricorso ai cd. “ammortizzatori in deroga”, anche attraverso la rete degli 

uffici del Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali e dell’INPS, e 

strumenti premiali in favore della emersione da lavoro irregolare. 

 

3. Criticità connesse agli adempimenti di natura amministrativa e contabile 

nella fase di immissione in possesso dei beni aziendali e nel successivo breve periodo. 

Tali difficoltà potrebbero essere superate attraverso l’emanazione di specifiche disposizioni 

legislative che prevedano una sospensione temporanea delle scadenze di natura 

amministrativa successivamente alla notifica del decreto di sequestro. 

Sarebbe inoltre auspicabile la costituzione di un “tavolo Territoriale” di 

coordinamento (presieduto dal Prefetto) composto da varie Amministrazioni pubbliche, 

finalizzato al superamento delle difficoltà di natura burocratica che potrebbero rallentare la 

ripresa produttiva. 

 

E’ stato sottoscritto un Protocollo d'intesa tra Invitalia ed il Commissario 

Straordinario (che ha ricevuto l’esplicito plauso del Ministro Scajola), per definire attività 

di risanamento di aziende sequestrate alla criminalità ed avviare una sperimentazione di 

modello di governance. 

 

Con la condivisione delle Autorità giudiziarie competenti di Reggio Calabria e 

Palermo, sono state definiti due interventi pilota, nell’ambito di altrettante procedure 

giudiziarie di prevenzione, relative a due importanti gruppi di imprese sequestrate. 
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Si procederà all’analisi finanziaria ed economica delle aziende, da parte di Invitalia; 

al fine di comprendere e indicare al Giudice delegato le prospettive di prosecuzione e di 

redditività nonché il programma di sviluppo (anche qui anticipando la Legge n 94/2009, in 

ordine ai compiti dei manager delle aziende sequestrate). 

 

L’Ufficio ha preso parte ai tavoli promossi dal Ministro dell’Interno on. Roberto 

Maroni e dal Sottosegretario on. Alfredo Mantovano al fine di definire interventi legislativi 

ed amministrativi di sostegno alle aziende sequestrate e confiscate. 

 

1.5 – I rapporti con l'Agenzia del Demanio. Le aziende confiscate 
 

L’Ufficio ha avuto accesso alla banca dati dell’Agenzia del Demanio su 

determinazione del Direttore dott. Maurizio Prato, col quale prosegue il comune impegno 

per dare il massimo dell’efficacia efficienza ed impulso all’azione amministrativa nel 

settore. 

 

È stata in particolare sviluppata una specifica attenzione per la gestione delle 

aziende confiscate. L’attuale situazione complessiva delle aziende confiscate, desunta dalla 

banca dati suddetta e rielaborata da quest’ufficio, risulta dalla scheda allegata. 

 

In particolare emerge che alla data del 30 giugno 2009, le aziende ancora in 

gestione al Demanio sono 216, di cui 100 S.r.l., 4 S.p.a. 53 sono imprese individuali e 33 

sono società in accomandita semplice. Oltre alle anzidette 216 aziende in gestione, ne 

risultano 41 aziende per le quali è stata disposta la destinazione alla vendita o all’affitto e 

che quindi presentano attitudine alla prosecuzione dell’attività. 

 

Riguardo alle destinazioni che devono essere attuate, 347 sono relative ad aziende da 

liquidare. 

 

Al fine di prevenire tentativi di infiltrazioni della criminalità organizzata nella 

destinazione dei beni ad essa confiscati, in data 25 novembre 2008 si è proceduto alla firma 

del protocollo di legalità, per prevenire tentativi di infiltrazioni della criminalità nella 

vendita di beni aziendali confiscati, tra le Prefetture di Roma, Latina, Rieti e Frosinone, 

l’Agenzia del Demanio, filiale Lazio, e il Commissario Straordinario di governo per la 

gestione e la destinazione dei beni confiscati. 
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Sono stati acquisiti dall’Ufficio i bilanci delle società confiscate attive ed è 

stata svolta attività di monitoraggio e impulso: 

 

a. sul tema delle aziende abusivamente occupate (due a Caserta); 

 

b. sulle linee operative riguardanti i beni aziendali delle società immobiliari 

(confisca Piazza a Palermo, in particolare) in punto di estromissione dei 

beni dal patrimonio sociale; 

 

c. su aspetti specifici confisca Ciarlante, Roma; Confisca De Benedicitis, 

Roma; aziende Edil Beton srl, Acli Terra Campania, Apicella Dante, 

Caserta; Gruppo RIELA, Catania; Cantina Kaggio, Palermo. 

 

Con la Direzione Nazionale Antimafia, la Prefettura di Catania, l’Agenzia del 

Demanio e la Procura della Repubblica di Catania, si è dato avvio, il 10 luglio 2009, 

ad un progetto di integrazione tra le attività di alcune aziende confiscate ed altre in 

sequestro giudiziario a Catania. 

 

In relazione alle società definitivamente confiscate si ritiene che il modello 

legislativo attualmente vigente, il quale prevede una gestione atomizzata delle aziende, 

in vista della loro liquidazione ovvero del mantenimento allo Stato per la vendita o 

l’affitto, determini una inefficienza complessiva di gestione che non può giovarsi delle 

possibili sinergie derivanti da una loro integrazione.  

 

Sulla questione l’Ufficio ha espresso l’avviso di ricercare soluzioni che 

consentano razionalizzare e semplificare il frammentato sistema di amministrazione 

delle aziende confiscate anche attraverso, ad esempio, la creazione di una holding 

pubblica nella quale far confluire le aziende per il tempo (oggi particolarmente lungo) 

necessario alla loro destinazione al fine di contenere le ingenti spese conseguenti alla 

pluralità degli organi di amministrazione e di controllo. 

 



1.6 – Comunicazione istituzionale 
 

Il 30 ottobre c.a. è stato pubblicato il sito ufficiale del Governo per i beni 

confiscati www.beniconfiscati.gov.it, interamente realizzato, a costo zero, dal 

personale dell’Ufficio con la collaborazione del servizio informatico della Presidenza, di 

cui si allega la fotocopia della home page. 

 

Uno strumento di servizio utile per agevolare le procedure amministrative e 

l’utilizzo dei beni nonché per rendere edotti cittadini e opinione pubblica delle attività e 

dei risultati ottenuti dall’azione del Governo in questo peculiare settore.  

 
Il sito è collocato al primo posto sui maggiori motori di ricerca (Google, Yahoo, 

ecc.) mediante la digitazione della chiave “beni confiscati”, a conferma l’iniziativa del 

Commissario ha corrisposto alle aspettative dell’opinione pubblica e delle 

amministrazioni di un moderno canale informativo sull’argomento.   
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1.7 – Proposte normative ai sensi dell’art. 1 lett. e) del d.p.r. 6.11.2007 

 

Le innovazioni della legge 94/2009, che si collegano a quelle contenute nella 

legge 125/2008, costituiscono una soluzione importante ma parziale. 

Il settore attende una riforma organica. 

Restano infatti irrisolti taluni nodi fondamentali per rendere efficace l’azione di 

spoliazione dei patrimoni delle mafie e, conseguentemente,rapida e incisiva la 

restituzione alla collettività di quelle ricchezze. 

Vanno disciplinati, tra gli altri, i rapporti tra sequestro, confisca patrimoniale da 

un lato e, dall’altro,  garanzie reali di terzi, pretese di creditori chirografari,procedure 

fallimentari, di esecuzione mobiliare ed immobiliare, di diritto societario, norme 

amministrative e fiscali.   

Si tratta di questioni da sempre affidate a soluzioni giurisprudenziali che 

determinano difficoltà che, spesso, non trovano definizione nella fase giudiziaria. 

Ipoteche e diritti di terzi, occupazioni abusive, interferenze giudiziarie: sono 

queste le principali criticità che si trascinano dopo la confisca definitiva e che ancora oggi 

incagliano oltre 3.000 beni in gestione all’Agenzia del Demanio impedendone le 

destinazioni e l’effettivo utilizzo. 

Va dunque ribadita l’esigenza di un Testo Unico che razionalizzi le fonti e  

disciplini in modo organico e unitario la materia . 

In tale contesto assume rilievo prioritario la modifica  degli assetti organizzativi 

del settore. 

Occorre istituire l’Agenzia Nazionale per i beni sequestrati e confiscati alla 

criminalità per  assicurare la proficua gestione e la restituzione delle ricchezze  sottratte 

alla criminalità, attraverso il loro effettivo,  rapido riutilizzo sociale e istituzionale.  

La Commissione Parlamentare Antimafia della XV Legislatura, all’unanimità, ha 

già dato indicazioni in tal senso . 

La consapevolezza dei problemi irrisolti, peraltro, ha indotto il Governo ad 

istituire nel 2007 questo Commissario straordinario che ha operato a legislazione 

invariata e senza poteri speciali.    

Differente è il quadro giuridico nel quale si collocherebbe l’Agenzia per i beni 

sequestrati e confiscati alla criminalità: un soggetto unico a livello nazionale, con 

competenza esclusiva e generale nella materia dei beni confiscati e, nel rispetto delle 
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prerogative dell’Autorità giudiziaria,di quelli sequestrati. Un centro nazionale di 

responsabilità, dotato di personalità giuridica  di diritto pubblico , che  si occupa del  bene 

dalla fase del sequestro giudiziario (ponendosi al servizio dell’A. G. specie per 

contribuire ad assicurare la redditività delle aziende) e fino alla fase del suo utilizzo  

sociale o istituzionale. 

L’attribuzione di competenze e poteri incisivi è finalizzata ad assicurare all’azione 

amministrativa continuità ed efficienza con la previsione di meccanismi di  verifica dei 

tempi dei risultati  e degli adempimenti necessari.  

L’Agenzia opera all’interno di un sistema organico nel quale le risorse provenienti 

dai beni confiscati siano in parte utilizzate, prioritariamente, per rendere efficienti e 

produttivi gli stessi beni: il comparto deve essere posto in grado di produrre ricchezza  e 

utilità sociali. Per tale ragione, a fronte dell’onere del finanziamento dei progetti di uso 

sociale e/o istituzionale dei beni presentati all’Agenzia  dalle Amministrazioni  e dai 

soggetti assegnatari, è prevista la confluenza di una quota dei proventi dei beni mobili, 

immobili e delle aziende, in un fondo gestito direttamente dall’Agenzia, fatte salve le 

previsioni connesse all’alimentazione del Fondo unico giustizia (FUG).  

La missione sociale, economica e produttiva che i beni confiscati possono e 

devono assolvere, può e deve essere garantita con parte delle  risorse provenenti dagli 

stessi beni. Il che, peraltro, postula una gestione, improntata  su criteri di imprenditorialità 

e di elasticità gestionale, che consenta di superare agevolmente  le criticità che si 

frappongono alla rapida utilizzazione. 

 

La Relazione offre degli approfondimenti su talune  questioni giuridiche di 

rilievo: le problematiche derivanti dall’istituzione del Fondo Unico di Giustizia;  il 

rapporto tra confisca e tutela dei  terzi; la ricostruzione del quadro normativo concernente 

il sistema di rendicontazione della gestione e lo stato versamenti diretti al bilancio statale 

dei proventi “netti” dei beni confiscati. 

 

Alla Relazione sono allegati taluni atti e protocolli sottoscritti dal Commissario e, 

infine, le elaborazioni statistiche.  
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2. QUADRO NORMATIVO  

L’anno 2009 è stato caratterizzato da un significativo mutamento del quadro 

normativo, con riferimento alle nuove competenze attribuite al Prefetto in ordine alla 

adozione del provvedimento di destinazione.  

La legge n. 94 del 15 luglio 2009  ( "Disposizioni in materia di sicurezza pubblica" 

G.U. n. 170 del 24 luglio 2009 – Suppl. ord. n. 128-art. 2 comma 20)  ha modificato il 

procedimento di destinazione dei beni confiscati alle organizzazioni criminali di cui alle legge 

575/1965 (articoli 2 nonies e 2 undecies) e all’artt. 12 sexies della legge n. 356/1992 , 

attribuendo al Prefetto della Provincia ove si trovano i beni immobili o ha sede  l’azienda , la 

competenza ad emettere il provvedimento di destinazione. In particolare l’art. 2 comma 20 

della legge ha sostituito l'articolo 2-decies della legge 31 maggio 1965, n. 575, che risulta 

oggi così formulato:  

“””1. Ferma la competenza dell'Agenzia del demanio per la gestione dei beni confiscati alle 

organizzazioni criminali di cui agli articoli 2-nonies e 2-undecies della presente legge e 12-

sexies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 

agosto 1992, n. 356, la destinazione dei beni immobili e dei beni aziendali è effettuata con 

provvedimento del prefetto dell'ufficio territoriale di Governo ove si trovano i beni o ha sede 

l'azienda, su proposta non vincolante del dirigente regionale dell'Agenzia del demanio, sulla 

base della stima del valore risultante dagli atti giudiziari, salvo che sia ritenuta necessaria 

dal prefetto una nuova stima, sentite le amministrazioni di cui all'articolo 2-undecies della 

presente legge interessate, eventualmente in sede di conferenza di servizi, nonché i soggetti di 

cui è devoluta la gestione dei beni.  

2. Il prefetto procede d'iniziativa se la proposta di cui al comma 1 non è formulata 

dall'Agenzia del demanio entro novanta giorni dal ricevimento della comunicazione di cui al 

comma 1 dell'articolo 2-nonies. 

3. Il provvedimento del prefetto è emanato entro novanta giorni dalla proposta di cui al 

comma 1 o dal decorso del termine di cui al comma 2, prorogabili di ulteriori novanta giorni 

in caso di operazioni particolarmente complesse. Anche prima dell'emanazione del 

provvedimento di destinazione, per la tutela dei beni confiscati si applica il secondo comma 

dell'articolo 823 del codice civile.””” 

L’elemento centrale della riforma è costituito dalla attribuzione al Prefetto della competenza 

all’emissione del provvedimento di destinazione in precedenza di competenza della direzione 

centrale dell’Agenzia del Demanio a conclusione di un procedimento che vedeva coinvolta la 

direzione regionale, il Prefetto , il sindaco e l’”amministratore di cui all’art. 2 sexies” . 
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Il nuovo procedimento prevede una sollecita istruttoria da parte della direzione 

regionale dell’Agenzia del Demanio, con un termine di 90 giorni per la formulazione della 

proposta di destinazione, da rivolgersi direttamente al Prefetto. Nella proposta va indicata la 

stima del valore del bene, che va ricavata dagli atti giudiziari. 

Ne deriva in primo luogo la necessità che il provvedimento definitivo di confisca 

proveniente dall’Autorità giudiziaria sia corredato dagli atti da cui poter desumere la anzidetta 

stima (relazione dell’amministratore, verbale dell’udienza di rendicontazione, ecc..).   

La nuova disposizione non riproduce, fra le attività di competenza dell’Agenzia, l’espressa 

necessità di ottenere un parere da parte del sindaco del “comune interessato “ e 

dell’amministratore di cui all’art. 2 sexies. Tale opzione appare finalizzata a velocizzare le 

procedure, che vedranno nella “conferenza di servizi” convocabile dal Prefetto, la sede per la 

emersione e valutazione degli interessi convergenti sul bene confiscato. 

La nuova norma fa inoltre salva la competenza dell’Agenzia per la “gestione” del 

bene. Sotto tale profilo risulta confermata la  attribuzione gestionale connessa alla competenza 

tecnica dell’Agenzia. La nuova disposizione non ha inoltre modificato le disposizioni 

contenute nella stessa legge 575/1965 (artt. 2 sexies e 2 nonies) per i quali è prevista la 

nomina di un amministratore dei beni, sia nella fase giudiziaria, sia nella fase successiva di 

competenza dell’Agenzia (salva la possibilità che l’Agenzia provveda direttamente alla 

gestione con il proprio apparato) . 

A tale aspetto della “gestione” appare riferirsi anche la previsione di cui alla seconda 

parte del  terzo comma “(...) Anche prima dell'emanazione del provvedimento di destinazione, 

per la tutela dei beni confiscati si applica il secondo comma dell'articolo 823 del codice 

civile”, che fa salva il “potere-dovere” , di tutela esecutoria del bene confiscato, assimilato 

sotto tale profilo, per espressa disposizione di legge, ai beni del demanio pubblico. 

 La disposizione non prevede un periodo transitorio. Ne consegue la sua integrale vigenza  a  

decorrere dall’entrata in vigore della legge in data dall’8 agosto 2008. 

La nuova disposizione si riferisce anche ai beni aziendali. Per tali beni la proposta di 

destinazione  riguarda le ipotesi di cui all’art. 2 undecies. Al riguardo si rileva che la norma 

non ha modificato detta previsione, e che pertanto è rimasta confermata la competenza 

dell’Agenzia del demanio allo svolgimento delle operazioni connesse all’affitto, alla vendita o 

alla liquidazione dell’azienda. 

Le nuove norme sul procedimento di destinazione si inseriscono nel complesso delle 

disposizioni in tema di sequestro e confisca nei confronti di organizzazioni criminali e 

risultano finalizzate a rendere effettivo il loro utilizzo per le finalità istituzionali e sociali 
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previste dalla legge 109/1996, costituendo gli stessi beni confiscati anche un valore  

economico tangibile ed idoneo a contribuire allo sviluppo del paese e delle comunità locali. 

Le disposizioni attualmente vigenti in materia, anche con le modifiche recate 

dall’ultimo provvedimento normativo, sono costituite principalmente dagli artt. 2 bis e 2 ter 

della L. 575/1965 e successive modifiche ed integrazioni, dagli artt. 18 e 19, L. 152/1975, 

leggi da ultimo modificate dalla L. 24.07.2008, n. 125 – “Misure urgenti in materia di 

sicurezza pubblica” – e dall’art. 12 sexies L. 356/1992 (sequestro e confisca di beni nei 

confronti di condannati per determinati gravi reati tra i quali l’associazione di tipo mafioso), 

rispettivamente nell’ambito di applicazione delle misure di prevenzione di carattere 

patrimoniale (L. 575/1965) ovvero nell’ambito di procedimenti penali (art. 12 sexies L. 

356/1992). 

La destinazione ed utilizzazione di tali beni è definita dall’articolo 2 undecies della L. 

575/1965 per il quale i beni immobili sono: 

a.  mantenuti al patrimonio dello Stato per finalità di giustizia, di ordine pubblico e di 

protezione civile e, ove idonei, anche per altri usi governativi o pubblici, connessi 

allo svolgimento delle attività istituzionali di amministrazioni statali, agenzie 

fiscali, università statali, enti pubblici e istituzioni culturali di rilevante interesse, 

salvo che si debba procedere alla vendita degli stessi finalizzata al risarcimento 

delle vittime dei reati di tipo mafioso; 

b.  trasferiti per finalità istituzionali o sociali, in via prioritaria, al patrimonio del 

comune ove l’immobile è sito, ovvero al patrimonio della provincia o della regione. 

Gli enti territoriali possono amministrare direttamente il bene o assegnarlo in 

concessione a titolo gratuito a comunità, ad enti, ad associazioni maggiormente 

rappresentative degli enti locali, ad organizzazioni di volontariato di cui alla L. 

11.08.1991, n. 266, e successive modificazioni, a cooperative sociali di cui alla L. 

8.11.1991, n. 381, e successive modificazioni o a comunità terapeutiche e centri di 

recupero e cura di tossicodipendenti di cui al T.U. delle leggi in materia di 

disciplina degli stupefacenti o sostanze psicotrope, prevenzione, cura e 

riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al D.P.R. 9.10.1990, n. 

309 e successive modificazioni, nonché alle associazioni ambientaliste riconosciute 

ai sensi dell’art. 13 della L. 8.07.1986, n. 349 e successive modificazioni. Se entro 

un anno dal trasferimento l’ente territoriale non ha provveduto alla destinazione del 

bene, il Prefetto nomina un commissario con poteri sostitutivi.  

c.  trasferiti al patrimonio del comune ove l’immobile è sito, se confiscati per il reato 

di cui all’art. 74 del citato T.U. approvato con D.P.R. 9.10.1990, n. 309. 
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Il comune può amministrare direttamente il bene oppure, preferibilmente, 

assegnarlo in concessione, anche a titolo gratuito, secondo i criteri di cui all’art. 129 

del medesimo T.U. ad associazioni, comunità o enti per il recupero di 

tossicodipendenti operanti nel territorio ove è sito l’immobile.  

Nel caso in cui il bene confiscato costituisca, invece, un bene aziendale esso è mantenuto al 

patrimonio dello Stato e può essere destinato: 

a. all’affitto, quando vi siano fondate prospettive di continuazione o di ripresa 

dell’attività produttiva, a titolo oneroso a società e ad imprese pubbliche o private, 

ovvero a titolo gratuito, senza oneri a carico dello Stato, a cooperative di lavoratori 

dipendenti dell’impresa confiscata. Nella scelta dell’affittuario deve essere 

privilegiata la soluzione che garantisce il mantenimento dei livelli occupazionali; 

b. alla vendita, per un corrispettivo non inferiore a quello determinato dalla stima del 

competente Ufficio del territorio del Ministero delle Finanze, a soggetti che ne 

abbiano fatto richiesta, qualora vi sia una maggiore utilità per l’interesse pubblico o 

qualora la vendita medesima sia finalizzata al risarcimento delle vittime dei reati di 

tipo mafioso; 

c. alla liquidazione, qualora vi sia una maggiore utilità per l’interesse pubblico o 

qualora la liquidazione medesima sia finalizzata al risarcimento delle vittime dei 

reati di tipo mafioso. 

Per le somme di denaro sequestrate e per i proventi comunque derivanti dai beni il legislatore 

ha nel tempo previsto varie destinazioni. Tali destinazioni debbono ora essere riconsiderate 

alla luce della nuova disciplina in tema di fondo unico giustizia (FUG). 

Il procedimento vede attualmente coinvolti numerosi soggetti pubblici costituiti in particolare 

dall’Autorità giudiziaria (provvedimento di sequestro e di confisca), dall’Agenzia del 

Demanio (gestione ), dalle Prefetture (adozione del provvedimento di destinazione),  dalle 

amministrazioni statali e gli enti pubblici istituzionali e territoriali (destinatari e utilizzatori 

dei beni) e soggetti privati (utilizzatori dei beni quali cooperative sociali), oltre agli 

amministratori dei beni stessi. 

All’attuale assetto normativo ed organizzativo si è pervenuti con una successione di leggi che 

nel tempo hanno progressivamente modificato le disposizioni contro la mafia: dalla L. 

575/1965 si è passati alla L. 646/1982, (c.d. legge Rognoni-La Torre) con l’introduzione del 

reato ex art. 416 bis c.p., la definizione di associazione di tipo mafioso, la confisca 

obbligatoria di cui al comma 7 nei confronti dell’associato condannato e la previsione, 

accanto alle misure di prevenzione personali, di misure di carattere patrimoniale, sequestro e 

confisca (artt. 2 bis, 2 ter e 2 quater) per eliminare dal circuito economico le ricchezze ed i 
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beni derivanti dal reimpiego di proventi di attività illecite aggredendo patrimoni accumulati 

illegalmente e, soprattutto, colpendo il prestigio personale del mafioso, privato non solo di un 

potere personale, derivante dall’accumulo delle ricchezze e dal consenso “sociale”, ma della 

stessa possibilità di reinvestire le risorse economiche e finanziarie in altre, lucrose attività 

illegali. 

Negli anni successivi alla sua promulgazione, la legge Rognoni-La Torre, forse per la sua 

origine emergenziale (l’approvazione intervenne a ridosso degli omicidi dello stesso Pio La 

Torre e del Generale Carlo Alberto Dalla Chiesa), evidenziò alcune lacune in ordine alla 

gestione concreta e razionale dei patrimoni sottratti alle organizzazioni criminali e soprattutto 

alla destinazione dei beni; si giunse quindi alla emanazione del D.L. 230/1989, convertito 

nella L. 282/1989 “Disposizioni urgenti per l’amministrazione e la destinazione dei beni 

confiscati ai sensi della L. 575/1965”, primo intervento per disciplinare la gestione dei beni ed 

alla previsione di ipotesi particolari di confisca previste dell’art. 12 sexies di cui al D.L. 

306/1992 (Modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di 

contrasto alla criminalità mafiosa, convertito nella L. 356/1992).  

Con D.M. 1.02.1991, n. 293, veniva emanato il “Regolamento recante le modalità da 

osservarsi per la documentazione delle operazioni effettuate e per il rendimento del conto da 

parte dell’amministratore dei beni sequestrati”, al fine di disciplinare le operazioni svolte 

dall’amministratore, l’utilizzo delle somme apprese, riscosse o ricevute a qualsiasi titolo nella 

procedura e non utilizzate per la conservazione e l’amministrazione dei beni sequestrati e, 

soprattutto, il conto di gestione e l’udienza di rendicontazione, finalizzata a far conoscere alle 

parti interessate la attività di amministrazione posta in essere. 

Anche le disposizioni dell’art. 4, D.L. 230/1989, si rivelarono non risolutive, permanendo le 

difficoltà nella destinazione dei beni che, spesso, risultavano gravati da ipoteche, non 

venivano utilizzati, andando in rovina o continuando a rimanere nella disponibilità dei 

proposti; a ciò si aggiunga l’elaborazione dottrinale sulle peculiarità della c.d. “impresa 

mafiosa” e la necessità di ovviare al fatto che le aziende iniziavano a generare disoccupazione 

perché, dopo il sequestro, non più alimentate dal circuito illecito e ritenute inaffidabili dagli 

istituti di credito che revocavano subito i fidi accordati. In tale contesto si inserì l’attività 

dell’Associazione nomi e numeri contro le mafie “Libera” (che attualmente coordina circa 

1200 tra associazioni e gruppi), presieduta da Don Luigi Ciotti, culminata nella presentazione 

nel 1995 di una petizione popolare, firmata da un milione di persone, che evidenziò 

l’importanza del recupero e del riutilizzo dei patrimoni illeciti nel circuito economico lecito, 

coincidente con la riaffermazione della legalità, dello Stato sul territorio attraverso la 

restituzione ai Comuni e, in genere, ai cittadini di quanto illegalmente acquistato grazie 
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all’utilizzo di intimidazioni e minacce. Con la approvazione della L. 7.03.1996, n. 109, 

intervenuta anche essa in tempi rapidi in Commissione Giustizia in sede deliberante, si è 

realizzata una riforma fondamentale consentendo l’uso sociale dei beni confiscati alle mafie, 

ai soggetti indicati dall’art. 14 L. 55/1990 e ora, per effetto della L. 125/2008 anche ai 

soggetti indiziati di uno dei reati previsti dall’art. 51, comma 3 bis, c.p.p., nonché ai soggetti 

indicati dall’art. 19 della L. 152/1975 (persone di cui all’art. 1, comma 2, L. 1423/1956 

secondo un indirizzo giurisprudenziale dei Tribunali di prevenzione non uniforme). Inoltre, 

con la L. 4.4.2007, n. 41, di conversione del D.L. 8.02.2007, n. 8, è stato inserito l’art. 7 ter 

alla L. 401/1989 che prevede che possono essere applicate le misure di prevenzione anche nei 

confronti delle persone indiziate di aver agevolato gruppi o persone che hanno preso parte 

attiva, in più occasioni, alle manifestazioni di violenza indicate nell’art. 6 e che sia disposta la 

confisca dei beni, nella loro disponibilità, che possono agevolare, in qualsiasi modo, le attività 

di chi prende parte attiva a fatti di violenza in occasione o a causa di manifestazioni sportive. 

Anche le disposizioni in materia di terrorismo fanno riferimento alla disciplina delle misure di 

prevenzione antimafia. Infatti, proprio perché ritenuto strumento efficace nella lotta alla 

accumulazione di patrimoni illeciti e sulla spinta, dopo l’attentato dell’11.09.2001, 

dell’emergenza e della necessità di contrastare il terrorismo transnazionale, recidendo i legami 

finanziari delle organizzazioni, con D.L. 18.10.01, n. 374, art. 7 (convertito in L. 15.12.2001, 

n. 438), si è prevista la applicazione delle misure di prevenzione anche in tale campo. Infatti, 

l’art. 18, L. 152/1975 ora prevede: “Le disposizioni della L. 575/1965, si applicano anche a 

coloro che: operanti in gruppo o isolatamente, pongano in essere atti preparatori, 

obiettivamente rilevanti, diretti a sovvertire l’ordinamento dello Stato”. La l.fin. 2007 (art. 1, 

commi 220 e 221, L. 27.12.2006, n. 296), ha ulteriormente ampliato le ipotesi di confisca di 

cui all’art. 12 sexies L. 356/1992 alle ipotesi di reati contro la Pubblica Amministrazione ad 

eccezione dell’abuso di Ufficio (artt. 314, 316, 316 bis, 316 ter, 317, 318, 319, 319 ter, 320, 

322, 322 bis, 325 c.p.) ed inserito il comma 2 bis che prevede espressamente per i suddetti 

titoli di reato l’applicazione delle disposizioni degli artt. 2 novies, 2 decies, 2 undecies della L. 

575/1965 e successive modifiche in ordine alla destinazione dei beni confiscati. La l.fin. 2008 

(art. 2, commi 102, 103, 104, L. 24.12.2007, n. 244), ferme restando le estensioni previste 

dalla finanziaria 2007 in ordine ai soggetti destinatari dei beni ed alle ipotesi di confisca ex 

art. 12 sexies L. 356/1992, aveva previsto l’istituzione di un “Fondo per la legalità” presso il 

Ministero dell’Interno nel quale far confluire i proventi derivanti dai beni mobili e le somme 

di denaro confiscate ai sensi della L. 575/1965. Tali norme sono state abrogate dall’art. 61, 

comma 25, della L. 133/2008 che ha istituito un unico fondo nel quale far confluire tutte le 

somme di denaro sequestrate ed i proventi derivanti dai beni confiscati nei procedimenti 
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penali, di prevenzione e di irrogazione di sanzioni amministrative. Con D.L. 16.9.08, n. 143, 

convertito con modifiche con L. 181 del 13.11.2008, il fondo è stato denominato “Fondo 

unico giustizia”, gestito da “Equitalia Giustizia S.p.A.” (al riguardo cfr. il paragrafo “Flussi 

finanziari e gestione dei beni”). Con la approvazione della L. 24.7.2008, n. 125, (legge di 

conversione del decreto sicurezza D.L. 23.5.08, n. 92) si sono estese, come detto, le misure di 

prevenzione ai soggetti indiziati di uno dei reati previsti dall’art. 51, comma 3 bis, c.p.p. ed 

abrogato l’art. 14 L. 55/1990; è stata prevista la competenza anche del Direttore della 

Direzione Investigativa Antimafia a richiedere l’applicazione delle misure di prevenzione; 

introdotto il principio in base al quale le misure di prevenzione sia personali sia patrimoniali 

possono essere richieste ed applicate in modo disgiunto, la possibilità, ricorrendo i 

presupposti richiesti, di disporre sequestro e confisca per equivalente e, soprattutto, che le 

misure patrimoniali possano essere disposte anche in caso di morte del proposto. Di rilievo, ai 

fini che qui interessano, è la possibilità, qualora risulti che i beni definitivamente confiscati e 

destinati siano rientrati, anche per interposta persona, nella disponibilità o sotto il controllo 

del soggetto sottoposto al provvedimento di confisca, di revocare l’assegnazione o la 

destinazione. Nel corso del 2009 sono inoltre intervenuti i provvedimenti normativi già 

richiamati in tema di modifica delle competenze in ordine all’adozione del provvedimento di 

destinazione contenute nella legge 94/2009 . La stessa legge sulla sicurezza  ha previsto la 

istituzione di un albo, presso il ministero della giustizia, degli amministratori nonché di una 

sezione speciale di detto albo relativa agli amministratori aziendali.  : 

Ulteriori precisazioni normative sono state introdotte in tema di destinazione dei proventi dei 

sequestri e delle confische di cui alla legge sul Fondo unico giustizia (v. anche apposito 

approfondimento ). 

Come già evidenziato nella relazione relativa all’anno 2007-2008, l’evoluzione legislativa 

relativa alla confisca di prevenzione non era stata  accompagnata da analoga evoluzione delle 

norme relative alla gestione ed alla destinazione dei beni confiscati.  

La L. 109/1996, “disposizioni in materia di gestione e destinazione dei beni sequestrati e 

confiscati”, tendeva, come si legge nella relazione dei deputati proponenti, ad una “più 

razionale amministrazione dei beni confiscati ai sensi della L. 575/1965 e successive 

modificazioni, e ad una più puntuale destinazione degli stessi a fini istituzionali e sociali”. 

A tal fine erano state apportate non solo modifiche sostanziali e procedurali ma era stata 

affermata la necessità di attuare un monitoraggio permanente dei beni sequestrati e confiscati, 

dello stato del procedimento e della destinazione e dell’utilizzazione degli stessi per avere un 

quadro sempre aggiornato della situazione al fine di predisporre la relazione semestrale del 

Governo al Parlamento. Nonostante la semplificazione delle procedure amministrative e la 
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previsione di tempi più brevi per l’assegnazione dei beni, le difficoltà, i ritardi ed i problemi 

connessi alla applicazione di tali nuovi meccanismi, avevano portato dapprima alla 

costituzione di un osservatorio permanente sui beni confiscati ed alla nomina di un 

“Commissario straordinario del Governo per la gestione e la destinazione dei beni confiscati 

ad organizzazioni criminali” con D.P.R. 28.7.1999; con D.P.R. 19.1.2001, ai sensi dell’art. 11 

della L. 23.8.1988, venne nominato un successivo Commissario straordinario del Governo per 

che ha operato sino al 31.12.2003 formulando proposte di riforma della disciplina, 

monitorando i beni ed i relativi procedimenti con la elaborazione di una banca dati dei beni 

confiscati e sollecitando le procedure per la destinazione ed assegnazione dei beni. 

Nello stesso contesto la necessità di un’ulteriore riforma determinata dall’esperienza 

applicativa della L. 109/1996, per tutelare i diritti dei terzi, riordinare organicamente le norme 

sulla gestione dei beni, rendere più rapide ed efficaci le procedure di destinazione aveva 

portato alla istituzione, presso il Ministero della Giustizia, della Commissione per la 

ricognizione e il riordino della normativa ed alla elaborazione di disegni di legge 

(Commissione Fiandaca). I lavori della Commissione Fiandaca ed i lavori della Commissione 

istituita presso il Commissario di Governo non sono stati utilizzati nella XIV Legislatura ove 

è stato presentato il 19.10.04 il D.D.L. n. 5362 “Delega al governo per il riordino della 

disciplina in materia di gestione e destinazione delle attività e dei beni sequestrati o confiscati 

ad organizzazioni criminali”, disegno non divenuto legge dello Stato.  

Con decreto del 23.12.2003 l’Ufficio del Commissario è stato soppresso; la gestione dei beni, 

che era attribuita alla competenza del Ministero delle Finanze, è passata all’Agenzia del 

Demanio (riforma D.L.vo 30.7.1999, n. 300) con il coordinamento della Presidenza del 

Consiglio dei Ministri. Con successivo  D.Lvo 173/03 l’Agenzia del Demanio era trasformata 

in ente pubblico economico e con D.P.C.M. 18.4.2005 veniva sottoposta al controllo della 

Corte dei conti. 

Il funzionamento del procedimento di gestione e destinazione è stato oggetto di indagini e 

approfondimenti conoscitivi (esaminati analiticamente nella relazione relativa all’anno 2007-

2008 alla quale si rinvia) di diverse istituzioni. 

La Corte dei conti con deliberazione n. 17/2005/G dell’1.7.2005, nell’esaminare l’attività 

svolta dall’Agenzia del Demanio dall’1.1.2001 (data in cui la competenza è passata a tale 

organo) al 31.12.2003 (data della trasformazione dell’Agenzia in ente pubblico economico), 

pur dando atto di iniziative volte allo snellimento delle procedure ed alla predisposizione di 

un monitoraggio dei beni ha evidenziato i tempi occorsi per emettere il decreto di 

destinazione, di gran lunga superiori a quelli previsti dalla legge e, in numerosi casi, il 
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riscontrato mancato utilizzo del bene o perché non materialmente consegnato o per 

problematiche rilevate nelle fase giurisdizionale, nonché le difficoltà nella gestione dei beni. 

Anche nelle successive relazioni la Corte dei conti ha ribadito i profili di criticità. 

Anche il C.N.E.L. sia nel rapporto del maggio 2006 sia nelle “osservazioni e proposte” del 

29.03.2007, nel ribadire l’importanza della L. 109/1996 e del riutilizzo a fini sociali dei beni, 

ha evidenziato problematiche del tutto simili a quelle rappresentate dalla Corte dei conti; le 

proposte conclusive si sono concentrate, avuto riguardo alla destinazione dei beni, nella 

indicazione della necessità di vietare la vendita dei beni, per evitare che possano essere 

nuovamente acquistati, tramite prestanome, dagli stessi soggetti a cui sono stati confiscati e 

nella prospettazione della opportunità di affidare ad una nuova struttura, specializzata ed 

avente solo tale funzione, il compito di gestire il transito dei beni dalla confisca alla 

collettività. 

Infine, anche la Commissione parlamentare antimafia della XV legislatura, nel rilevare le 

criticità già evidenziate, concludeva, nella relazione approvata all’unanimità il 27.11.2007, 

con la necessità di procedere a modifiche normative tra cui quella relativa alla creazione di 

una struttura centrale ed alla valorizzazione del ruolo dei Prefetti per garantire la effettività 

della destinazione. 
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3.  ISTITUZIONE DELL’UFFICIO - COMPETENZE – STRUTTURA E DOTAZIONE 
FINANZIARIA 

Il Commissario straordinario del Governo per la gestione e destinazione di beni confiscati alle 

organizzazioni criminali è stato istituito con D.P.R. 6.11.2007 e rinnovato con D.P.R. 20 

gennaio 2009, con l’assegnazione al medesimo dei seguenti compiti: 

a. assicurare un efficace coordinamento operativo tra le amministrazioni e gli enti 

interessati alla destinazione e gestione dei beni confiscati, anche con facoltà di 

convocare conferenze di servizi e di emanare direttive e atti d’impulso agli enti e agli 

organi competenti per l’adozione degli atti amministrativi necessari alla sollecita 

definizione delle procedure, alla corretta gestione dei beni confiscati, alla effettiva 

destinazione e al proficuo utilizzo degli stessi; 

b. assicurare il coordinamento operativo tra le suddette amministrazioni ed i soggetti cui 

è devoluta la gestione dei beni confiscati, ai sensi degli articoli 2 nonies, 2 decies e 2 

undecies della L. 31.05.1965, n. 575, come inseriti dall’art. 3 della L. 7.03.1996, n. 

109, anche per l’individuazione di soluzioni di problematiche generali inerenti la 

gestione e la destinazione dei beni, compiendo a tal fine analisi e studi; 

c. promuovere l’adozione di provvedimenti amministrativi per assicurare la proficua 

gestione dei beni confiscati e l’effettività della loro destinazione sociale, anche 

attraverso protocolli e intese con i soggetti pubblici e privati interessati, finalizzati ad 

assicurare le risorse necessarie alla valorizzazione e allo sviluppo dei beni, anche il 

loro inserimento nei programmi di sviluppo economico in sede locale e nazionale, con 

l’adozione di appositi progetti e, altresì, promuovendo iniziative per la formazione 

professionale dei soggetti interessati alle procedure di destinazione e alla gestione dei 

beni; 

d. promuovere intese con le Autorità giudiziarie competenti al fine di raccordare i 

procedimenti amministrativi di destinazione con i procedimenti giudiziari 

limitatamente alla fase del sequestro e della confisca non definitiva dei beni, ed altresì 

al fine di ricomprendere nelle iniziative di cui al punto c) i beni medesimi e di porre a 

disposizione degli organi dell’amministrazione giudiziaria ogni risorsa onde assicurare 

una proficua gestione economica dei beni, nel rispetto di ogni prerogativa 

dell’Autorità giudiziaria; 

e. formulare proposte al Presidente del Consiglio dei Ministri riguardanti le modifiche e 

le integrazioni alle procedure amministrative e alla normativa vigente, disciplinanti la 

destinazione e la gestione dei beni confiscati, al fine di rendere più snella ed efficace 

l’azione amministrativa; 
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f. procedere al monitoraggio dei beni confiscati in collaborazione con le amministrazioni 

competenti. 

A seguito del decreto istitutivo il Commissario ha assunto servizio in data 15.11.2007. 

Con D.P.C.M. del 29 novembre 2007 è stata istituita la struttura di supporto, con 

l’assegnazione di un dirigente di prima fascia dei ruoli della Presidenza del Consiglio dei 

Ministri e di quindici unità di personale in posizione di comando, fuori ruolo o analogo 

istituto, di cui cinque appartenenti al comparto della Presidenza del Consiglio dei Ministri o al 

comparto Ministeri ivi comprese due unità della carriera prefettizia e dieci unità appartenenti 

alle Forze di Polizia (Guardia di Finanza, Arma dei Carabinieri, Polizia di Stato e Polizia 

Penitenziaria). 

Gli oneri relativi alla struttura gravano sul pertinente capitolo “Spese per il funzionamento del 

Commissario straordinario del Governo per la gestione e la destinazione dei beni confiscati ad 

organizzazioni criminali” istituito nel Centro di responsabilità 1 “Segretario Generale” – 

U.P.B. 1.1.1.6 del Bilancio di Previsione della Presidenza del Consiglio dei Ministri, con una 

dotazione finanziaria prevista, per il 2008 di euro 200.000,00, non interamente utilizzati anche 

in considerazione della incompleta dotazione organica. 

La dotazione organica, nel corso del primo anno di attività ,   è avvenuta solo parzialmente 

con l’assegnazione di un dirigente di prima fascia della Presidenza del Consiglio dei Ministri,  

(dall’1.01.2008), di un vice prefetto, (dal 14.01.2008, ritransitato al Ministero dell’Interno in 

data 3.06.2008), di un vice questore del Ministero dell’Interno (dal 21.02.2008), di un 

funzionario di cancelleria del Ministero della Giustizia (dal 17.03.2008) e di tre ispettori della 

Guardia di Finanza. 

Con decorrenza dall’1.01.2008 l’Ufficio si è avvalso della collaborazione di tre esperti (un  

magistrato ordinario, un magistrato della Corte dei conti, e un esperto esterno economista) , 

tutti nominati ai sensi dell’art. 9 del D.L.vo n. 303/1999.  

In forza del Protocollo sottoscritto il 6.03.2008 con il Di.S.E.T. della Presidenza del Consiglio 

dei Ministri, sono stati assegnati alla collaborazione con l’Ufficio due funzionari ingegneri. 

Con D.P.C.M. in data 28.08.2008 la dotazione organica è stata ridefinita con la previsione 

delle seguenti unità di personale: n. 1 dirigente generale di prima fascia; n. 2 dirigenti di 

seconda fascia di cui uno appartenente ai ruoli della Presidenza del Consiglio dei Ministri ed 

uno appartenente alla carriera prefettizia del Ministero dell’Interno; n. 8 unità di personale 

appartenente al comparto Presidenza del Consiglio dei Ministri o al comparto Ministeri e n. 5 

unità di personale appartenente alle Forze di Polizia. 
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Alla data del 6 novembre 2008, la struttura effettiva dell’ufficio era costituta da 6 unità: un 

dirigente generale di prima fascia, un funzionario del comparto ministeri e da quattro unità del 

personale delle Forze di Polizia, oltre che da 3 esperti a tempo parziale. 

Con DPR 20 gennaio 2009 è intervenuta la conferma dell’ufficio del Commissario 

straordinario fino al 5 novembre 2009. 

Nel corso del 2009 è stato inoltre adottato il DPCM 6 luglio 2009 con il quale sono stati 

modificati i decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 29 novembre 2007 e 28 

agosto 2008, di determinazione della struttura di supporto alle dipendenze del Commissario 

straordinario, costituita da un dirigente generale di prima fascia, due dirigenti di seconda 

fascia di cui uno appartenente ai ruoli della Presidenza del Consiglio dei Ministri ed uno 

appartenente alla carriera prefettizia del Ministero dell’Interno, 7 unità di personale 

appartenente al comparto della Presidenza del Consiglio dei Ministri o al comparto dei 

Ministeri, 6 unità di personale appartenente alle Forze di Polizia. 

La dotazione finanziaria dell’Ufficio imputata al Capitolo 133 del Bilancio della Presidenza 

del Consiglio dei Ministri è stata di 200.000 Euro annui, per il 2008 e 2009, ed in entrambi i 

casi l’impegno delle risorse è stato contenuto ben al di sotto della dotazione iniziale.  

Accanto ai compiti indicati nel decreto istitutivo, il Commissario è stato individuato 

dall’“Autorità di gestione” del PON, del Ministero dell’Interno, quale responsabile 

dell’Obiettivo operativo 2.5. “Migliorare la gestione dei beni confiscati alla criminalità 

organizzata”. 
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4.  COORDINAMENTO E IMPULSO ALLE AMMINISTRAZIONI AL FINE DI 
VELOCIZZARE LE PROCEDURE E DARE EFFICACIA ALL’AZIONE PUBBLICA  
(ART. 1 LETT. A) E B) D.P.R. 6.11.2007)    

 

4.1 – Le conferenze di servizi  

 

L’ufficio ha rilevato numerose difformità nei modelli procedurali utilizzati per la 

destinazione dei beni confiscati, constatando che nei diversi ambiti provinciali si sono 

venute ad instaurare prassi difformi, e legate ad iniziative riferibili alla sensibilità di 

questo o quel Prefetto, ovvero alla proposta di qualche Ente locale o, ancora, 

all’attivismo di questa o quella associazione. 

Il programma di lavoro dell’Ufficio anche quest’anno ha puntato a razionalizzare questa serie 

importante di iniziative secondo un modello di azione tendenzialmente uniforme e condiviso, 

caratterizzato da tre fondamenti: continuità, concretezza e concertazione di un’azione 

amministrativa sempre riferita a beni e contesti specifici. 

Uno degli strumenti attraverso cui l’Ufficio del Commissario ha avviato un’azione di 

coordinamento tendenzialmente uniforme su tutto il territorio nazionale è stato individuato 

nelle conferenze di servizi presso le Prefetture delle principali province interessate alla 

problematica della destinazione dei beni confiscati. 

Anticipando lo spirito della legge 15 luglio 2009 n. 94, che ha valorizzato il ruolo dei  

Prefetti nella materia conferendo loro la competenza sulla destinazione dei beni confiscati, 

sono state effettuate numerose conferenze di servizi presso le Prefetture delle provincie 

ove sono maggiormente ubicati i beni confiscati (Palermo 6/7 maggio, Bari 15 giugno, 

Reggio Calabria 18 giugno, Napoli 23 giugno, Catania 8 luglio, Caserta 10 luglio, Crotone 

21 luglio) allo scopo di concludere i procedimenti di destinazione che mancavano dei 

pareri o soltanto della proposta della filiale dell’Agenzia del Demanio. 

In quelle sedi si è raggiunto il rilevante risultato di concludere il procedimento di destinazione 

per oltre 300 beni immobili confiscati, per i quali mancava la formalizzazione dei pareri e 

delle proposte di destinazione. 

In tali occasioni, si sono tenuti anche incontri con i sindaci ed i consorzi di comuni che 

possiedono beni confiscati e con le cooperative che gestiscono i beni allo scopo di esaminare 

le problematiche di settore e fornire ogni sostegno da parte delle istituzioni centrali di 

Governo.  

 

 



Su 8.933 beni immobili confiscati, 5.407 (pari al 60,5%) sono stati destinati. 

La maggior parte dei beni destinati (86%) è stata consegnata agli Enti locali per 

finalità sociali. Il restante 14% è stato mantenuto allo Stato per fini istituzionali. 

Trasferiti agli 
Enti locali 

4.652
86%

Mantenuti allo 
Stato
755
14%

 

 

Su 1.185 aziende confiscate 388 (pari al 32,7%) sono state destinate. 

Alla vendita o 
all'affitto 

41 
11%

Alla liquidazione 
347
89%

 

 

Solo l’11%  delle aziende è stato destinato alla vendita o all’affitto. Il restante 89% è 

andato in liquidazione. Infatti 1 azienda su 3 risulta già in liquidazione o tecnicamente fallita 

prima della confisca definitiva e, quindi, precedentemente alla presa in consegna da parte 

dell’Agenzia del Demanio. 
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Di seguito si riporta il confronto tra le confische e le destinazioni negli anni: 
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Le misure di carattere patrimoniale relative al sequestro e alla confisca dei beni sono 

state introdotte con la cosiddetta legge “Rognoni – La Torre” del 1982 e successivamente 

integrate con la legge 109 del 7 marzo 1996 e con la Legge Finanziaria 2007, che hanno 

previsto che i beni confiscati alle organizzazioni criminali possano essere mantenuti al 

patrimonio indisponibile dello Stato per finalità istituzionali o trasferiti al patrimonio degli 

Enti locali per finalità sociali. 

Per molti anni, il numero totale dei beni destinati è stato inferiore al numero dei beni 

confiscati dall’autorità giudiziaria. La nomina del Commissario straordinario del Governo 

per la gestione e la destinazione dei beni confiscati ad organizzazioni criminali, con la sua 

attività di coordinamento operativo e di impulso, ha  portato negli ultimi 18 mesi a 

un’accelerazione significativa nei processi di destinazione dei beni, facendo registrare una 

netta inversione di tendenza.  

In questo periodo, infatti, sono entrati in gestione all’Agenzia del Demanio 669 beni 

confiscati e ne sono usciti complessivamente 1.438, con destinazione definitiva. 

Di seguito si riporta l’andamento delle destinazioni. 

40 
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Dei 5.407 beni destinati 
1.438 sono stati destinati 

negli ultimi 18 MESI 
e 3.969 nei 12 anni precedenti 

 
 

+ 42% 
 

 
incremento medio annuo 
delle DESTINAZIONI 

rispetto al 2007* 
 

*Proiezione elaborata sulla base 
dell’andamento 

delle destinazioni effettuate negli 
ultimi 18 mesi 

 

Anno Beni 
immobili destinati

1996 19 
1997 76 
1998 133 
1999 276 
2000 294 
2001 315 
2002 523 
2003 496 
2004 452 
2005 428 
2006 280 
2007 677 

 2008-2009 parziale 1.438 
TOTALE 5.407   

 

Conseguentemente all’aumento del numero delle destinazioni e ad una focalizzazione 

delle attività su beni di maggior valore, è cresciuto anche il valore complessivo dei beni 

destinati, con un incremento pari al 52% rispetto al 2007. 

Complessivamente sono stati destinati beni per un valore di 725 MLN di euro.  

Negli ultimi 18 mesi sono stati destinati beni per oltre 225 MLN di euro, e il 

restante valore di 500 MLN nei 12 anni precedenti. 

 



La consegna di un bene immobile destinato avviene normalmente attraverso un 

sopralluogo congiunto tra l’Agenzia del Demanio e l’ente destinatario, mediante un verbale di 

consegna in cui viene indicato lo stato di fatto e di diritto del bene. 

Dei 5.407 beni immobili destinati, in realtà, una parte deve essere ancora consegnata. 

Beni destinati e 
consegnati

4.738

Beni destinati 
ma non 

consegnati
669

 
 

Su 5.407 beni immobili destinati 4.738 sono stati effettivamente consegnati, mentre i 

restanti 669 sono in attesa di consegna. 

La fase della consegna può subire ritardi perché non sempre tutte le criticità che 

gravano sui beni sono state eliminate. Ci possono essere, ad esempio, gravami ipotecari e 

pignoramenti che richiedono l’accertamento della buona fede del creditore; beni occupati 

anche dagli stessi prevenuti e familiari, beni confiscati in quote indivise o contenziosi causati 

dalle impugnazioni delle ordinanze di sgombero. 

L’azione del Commissario straordinario del Governo si è concentrata sulla necessità di 

accelerare i procedimenti di consegna. 
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Dei 4.738 beni consegnati 

998 sono stati consegnati 

negli ultimi 18 MESI 

e 3.740 nei 12 anni precedenti 

 

 

+ 15% incremento medio annuo 

delle CONSEGNE rispetto al 2007* 
*Proiezione elaborata sulla base dell’andamento  

delle consegne effettuate negli ultimi 18 mesi. 

 

Anno 
Beni immobili 

consegnati 

1996 19 

1997 76 

1998 125 

1999 274 

2000 280 

2001 311 

2002 501 

2003 474 

2004 440 

2005 385 

2006 264 

2007 591 

2008-2009 parziale 998 

TOTALE 4.738 
 

 

I risultati raggiunti sono molto incoraggianti: dall’inizio del 2009 al 13.07.2009 

sono stati destinati ben 424 beni immobili confiscati ai quali vanno aggiunti i 1044 

immobili e le 8 aziende destinati nel 2008, primo anno di attività dell’Ufficio. 

Al riguardo, è doveroso sottolineare la preziosa e qualificata attività degli Uffici 

dell’Agenzia del Demanio e delle Prefetture il cui impegno ha consentito il 

raggiungimento dei risultati ad oggi ottenuti. 

Invero, considerando che il totale dei beni immobili destinati dall’anno 1992 al 

13.07.2009  è pari a n. 5462 immobili e  n. 78 aziende, si rileva che: 

a. in diciotto mesi di vita dell’Ufficio sono stati destinati n. 1438 beni immobili e n. 8 

aziende, per un valore complessivo (stimato dall'Agenzia del Demanio) di € 

230.363.596,22); 

b. nei sedici anni precedenti ( dal 1992 al 2007) sono stati complessivamente destinati 

n. 3994 beni immobili e n. 70 aziende, per una valore complessivo di € 

504.801.008,67. 

 

Nel periodo di attività del Commissario Straordinario, dunque, l’incremento netto 
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della media annuale delle destinazioni dei beni immobili confiscati è pari al 284%  (il 

numero delle aziende è poco significativo). Pertanto il valore totale del destinato in soli 

diciotto mesi (230 milioni di euro) è pari quasi alla metà del valore complessivo del 

valore dei beni destinati nella gestione dei sedici anni precedenti (500 milioni). 

 

4.2 – Il rapporto con le associazioni e i soggetti del terzo settore 

 

Con le associazioni, le organizzazioni di volontariato e le cooperative sociali sono stati 

intrattenuti anche nel 2009 contatti costanti allo scopo di fornire ogni possibile supporto 

tecnico per la gestione e l’utilizzo dei beni confiscati loro assegnati. 

L’Ufficio del Commissario è stato validamente riconosciuto dal mondo dell’associazionismo 

e della cooperazione impegnata nella gestione dei beni e, in particolare dei terreni confiscati 

alle mafie. 

Il Commissario, oltre ad un rapporto diretto con le associazioni che lo ha visto spesso presente 

sui terreni affidati alle cooperative per ricevere direttamente informazioni sulle criticità e per 

portare il proprio sostegno, si è attivato per la soluzione delle problematiche di ordine 

generale ovvero di carattere specifico poste all’attenzione del suo Ufficio dalle cooperative 

sociali e dalle associazioni coinvolgendo le Prefetture e gli Enti locali, e consentendo, spesso, 

di superare le criticità segnalate nelle singole gestioni dei beni. 

Nell’ottobre 2009, il Commissario ha preso parte alla iniziativa nazionale “Stati generali 

dell’antimafia”, promossa dall’associazione Libera, con la partecipazione anche del 

Presidente della Repubblica, introducendo e concludendo i lavori anche al seminario tematico 

sui beni confiscati. 

Il rapporto con i consorzi di comuni 

Nel secondo anno è proseguito il rapporto con i consorzi di comuni che gestiscono immobili 

confiscati. Tale forma associativa che unendo amministrativamente le forze ha dato buoni 

risultati è stata sostenuta dall’Ufficio che ne ha talvolta favorito la costituzione come nel caso 

del Consorzio Etneo per la legalità e lo Sviluppo; 

Attualmente i consorzi sono i seguenti: 

Consorzio Sviluppo e Legalità; 

Consorzio Etneo per la legalità e lo Sviluppo; 

Consorzio Trapanese per lo Sviluppo e la legalità; 

Consorzio  Agrigentino  per la legalità e lo Sviluppo: 

Consorzio S.O.L.E.  

Consorzio Agrorinasce. 
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4.3 – Atti di impulso specifici  

 

Nell’ambito delle conferenze di servizio e degli incontri convocati presso le Prefetture, 

l’ufficio si è occupato di specifici casi in cui la criminalità organizzata ha continuato ad 

esercitare il controllo diretto o indiretto sui beni confiscati anche attraverso soggetti 

comunque riconducibili  ai prevenuti ed ha soffermato la sua attenzione anche su situazioni di 

non corretto utilizzo. Per detti casi sono stati richiesti specifici accertamenti ed emessi atti 

d’impulso. Tra le questioni affrontate si ricordano: 

La vicenda relativa all’immobile confiscato nel comune di Torchiarolo (BR), emblematica 

delle criticità che affliggono i beni confiscati. 

Infatti sebbene la confisca definitiva risalga al 12/01/1995, fino a pochi mesi fa il prevenuto 

ha continuato ad occupare la villa posta al centro di un terreno confiscato assegnato ad una 

cooperativa di giovani verso i quali, peraltro, ha esercitato continue pressioni e intralci. 

Peraltro sul bene, gravato da ipoteca, pende il procedimento esecutivo intentato dalla banca a 

garanzia del credito.  

L’Ufficio del Commissario Straordinario si è fortemente impegnato, con un opera di raccordo  

e coordinamento dei diversi soggetti insieme al Prefetto di Brindisi, per risolvere sia la 

problematica dell’occupazione, proponendo che lo stesso Prefetto fosse nominato dal 

Tribunale custode del bene e quindi a estromettere il prevenuto dal bene, sia per evitare la 

vendita, con l’intervento dell’Avvocatura dello Stato di Lecce, giungendo alla sospensione 

della stessa e poi alla erogazione del contributo finanziario da parte della Regione Puglia per 

l’estinzione dell’ipoteca, anche mediante una congrua riduzione delle pretese che la Banca 

Popolare pugliese ha consentito.  

 

Terreno confiscato in Castelvolturno (CE) ad Apicella Dante erroneamente considerato bene 

aziendale e quindi destinato alla vendita ma occupato senza titolo  per diversi anni da soggetto 

collegato al prevenuto; solo a seguito di ripetute richieste agli organi competenti è stato 

finalmente liberato e, modificato il decreto, potrà essere trasferito al comune e destinato ad usi 

sociali. 

 

Riguardo ai terreni dati in gestione ad Acli Terra Campania direttamente dall’Agenzia del 

Demanio, nonostante il parere contrario dei sindaci, l’Ufficio aveva chiesto la revoca in 

quanto il presidente, poi arrestato, aveva avuto contatti con esponenti della camorra. A seguito 

della revoca i sindaci dei comuni interessati Carinola, Pignataro Maggiore e Teano hanno 
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aderito al protocollo d’intesa “Le terre di don Peppe Diana” ed affideranno i beni alle 

associazioni di giovani partecipanti.    

 

Immobile confiscato sito in Casapesenna (CE) dato in locazione dal comune alla Banca di 

Bari. E’ stato rappresentato all’ente locale che la locazione non è conforme alle previsioni di 

destinazione dei beni immobili di cui all’art. 2 undecies della legge 575/1965, e pertanto, pur 

tenendo conto delle difficoltà di utilizzo come “Casa degli anziani” e che  i relativi canoni 

sono assegnati a fini sociali, è opportuno che codesto comune, alla scadenza del contratto di 

locazione dei locali in questione, destini gli stessi ad effettivi fini sociali. 

In esito a ciò il comune ha comunicato all’istituto di credito la risoluzione del contratto alla 

scadenza. 

 

Infine, si è avuto modo di esaminare i principali atti relativi alle vicende del complesso 

immobiliare sito nel Comune di Polizzi Generosa (PA) ritenendo utile indicare dei rimedi che 

il sistema di impugnazione prevede ed offre, quali l’incidente di esecuzione, da formularsi ex 

art. 665 e ss. nonché l’opposizione all’esecuzione al fine di inibire, nelle more dell’esito del 

primo giudizio, la vendita del complesso immobiliare in oggetto. 

 

4.4 – Coordinamento per l’applicazione della nuova normativa (Legge 94/2009) 

 
Al fine di assicurare prassi applicative coerenti e omogenee l’Ufficio ha  inviato al 

Gabinetto dell’interno e alla Direzione centrale dell’Agenzia del demanio,una nota esplicativa 

delle nuove disposizioni del seguente tenore. 

La recente legge n. 94 del 15 luglio 2009 n. 94 (art. 2 comma 20) Legge 15 luglio 2009, n. 94 

– “Disposizioni in materia di sicurezza pubblica” G.U. n. 170 del 24 luglio 2009 – (Suppl. 

ord. n. 128) ha modificato il procedimento di destinazione dei beni confiscati alle 

organizzazioni criminali di cui alle legge 575/1965 (articoli 2 nonies e 2 undecies) e all’artt. 

12 sexies della legge n. 356/1992, attribuendo al Prefetto della Provincia ove si trovano i beni 

immobili o ha sede  l’azienda , la competenza ad emettere il provvedimento di destinazione. 

In particolare l’art. 2 comma 20 della legge ha sostituito l'articolo 2-decies della legge 

31 maggio 1965, n. 575, che risulta oggi così formulato:  

“””1. Ferma la competenza dell'Agenzia del demanio per la gestione dei beni 

confiscati alle organizzazioni criminali di cui agli articoli 2-nonies e 2-undecies della 

presente legge e 12-sexies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, la destinazione dei beni immobili e dei beni 
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aziendali è effettuata con provvedimento del prefetto dell'ufficio territoriale di Governo ove si 

trovano i beni o ha sede l'azienda, su proposta non vincolante del dirigente regionale 

dell'Agenzia del demanio, sulla base della stima del valore risultante dagli atti giudiziari, 

salvo che sia ritenuta necessaria dal prefetto una nuova stima, sentite le amministrazioni di 

cui all'articolo 2-undecies della presente legge interessate, eventualmente in sede di 

conferenza di servizi, nonché i soggetti di cui è devoluta la gestione dei beni.  

2. Il prefetto procede d'iniziativa se la proposta di cui al comma 1 non è formulata 

dall'Agenzia del demanio entro novanta giorni dal ricevimento della comunicazione di cui al 

comma 1 dell'articolo 2-nonies. 

3. Il provvedimento del prefetto è emanato entro novanta giorni dalla proposta di cui 

al comma 1 o dal decorso del termine di cui al comma 2, prorogabili di ulteriori novanta 

giorni in caso di operazioni particolarmente complesse. Anche prima dell'emanazione del 

provvedimento di destinazione, per la tutela dei beni confiscati si applica il secondo comma 

dell'articolo 823 del codice civile.””” 

In relazione alla fase di avvio dell’applicazione della norma si è tenuta in data 16 settembre 

2009, presso quest’ Ufficio, cui hanno partecipato le Amministrazioni dell’Economia e 

Finanze, dell’Interno, e l’Agenzia del Demanio 

 

Adempimenti dell’Agenzia del Demanio 

 

Come evidenziato in premessa, l’elemento centrale della riforma è costituito dalla 

attribuzione al Prefetto della competenza all’emissione del provvedimento di destinazione, in 

precedenza di competenza della Direzione Centrale dell’Agenzia del Demanio. 

La nuova procedura prevede una sollecita istruttoria da parte della Direzione Regionale 

dell’Agenzia del Demanio, con un termine di 90 giorni per la formulazione della proposta di 

destinazione, da indirizzare direttamente al Prefetto. Nella proposta va indicata la stima del 

valore del bene, che va ricavata dagli atti giudiziari. 

Ne deriva in primo luogo la necessità che il provvedimento definitivo di confisca proveniente 

dall’Autorità giudiziaria sia corredato dagli atti da cui poter desumere la anzidetta stima. 

L’Ufficio ha in atto una consultazione con il Ministero della Giustizia al fine di 

agevolare l’Agenzia del Demanio nell’individuazione degli elementi per la stima dei beni. 
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Nella riunione del 16 settembre 2009, l’Agenzia del Demanio ha precisato di ritenere pacifica 

la necessità che alla stima del valore si accompagni una dettagliata ricognizione delle 

condizioni giuridiche del bene. 

Appare peraltro connessa a tale attività di accertamento anche la ricognizione delle condizioni 

di fatto e di diritto del bene sotto il profilo della sua attuale utilizzazione, della presenza di 

locazioni o occupazioni, dell’esistenza di oneri o vincoli anche ipotecari, costituendo detta 

ricostruzione il presupposto indispensabile per qualsiasi proposta in ordine alla successiva 

destinazione del bene. 

La nuova disposizione non riproduce, fra le attività di competenza dell’Agenzia, l’espressa 

necessità di ottenere un parere da parte del sindaco del “comune interessato” e 

dell’amministratore di cui all’art. 2 sexies.   

Tale previsione appare finalizzata a velocizzare le procedure, che vedranno nella “conferenza 

di servizi” convocabile dal Prefetto, la sede per la emersione e valutazione degli interessi 

convergenti sul bene confiscato. 

Si ritiene tuttavia di evidenziare che dovendosi l’attività dell’Agenzia esprimere nella 

formulazione di una “proposta” di destinazione, questa necessariamente dovrà contenere una 

preliminare valutazione o indicazione circa la possibilità che il bene sia assegnato al comune 

ove lo stesso si trovi, ovvero ad altri soggetti titolati a richiedere la destinazione che abbiano 

espresso una richiesta in tal senso. 

In tal modo appare necessaria, da parte dell’Agenzia del Demanio, la previsione di una 

procedura di interpello alle amministrazioni pubbliche interessate all’uso istituzionale ovvero 

alla destinazione per finalità sociali. 

In tal senso risulta anche l’indicazione emersa nella riunione del 16 settembre 2009. 

La nuova norma fa inoltre salva la competenza dell’Agenzia per la “gestione” del bene. Sotto 

tale profilo risulta confermata l’ attribuzione gestionale connessa alla competenza tecnica 

dell’Agenzia. 

Nelle finalità della legge tale attività gestionale dovrebbe tendere ad una riduzione temporale 

connessa alla velocizzazione del procedimento di destinazione. 

Peraltro la presenza di criticità a carico del bene (in particolare confische “pro quota”, 

ipoteche, pendenze giudiziarie, abusi edilizi) potrebbe determinare comunque una situazione 

nella quale il provvedimento di destinazione da parte del Prefetto non venga emanato nei 

termini temporali previsti dalla norma.  

Detta situazione non potrà non comportare il proseguire della gestione da parte dell’Agenzia 

con i connessi oneri, anche di carattere finanziario.     



 49

Sotto il profilo della gestione, la nuova disposizione non ha modificato le previsioni contenute 

nella legge n. 575/1965 (artt. 2 sexies e 2 nonies) per le quali è prevista la nomina di un 

amministratore dei beni, sia nella fase giudiziaria, sia nella fase successiva di competenza 

dell’Agenzia (salva la possibilità che l’Agenzia provveda direttamente alla gestione con il 

proprio apparato). 

A tale aspetto della “gestione” appare riferirsi anche la previsione di cui alla seconda parte del  

terzo comma “(...) Anche prima dell’emanazione del provvedimento di destinazione, per la 

tutela dei beni confiscati si applica il secondo comma dell’articolo 823 del codice civile”, che 

fa salvo il “potere-dovere” , di tutela esecutoria del bene confiscato, assimilato sotto tale 

profilo, per espressa disposizione di legge, ai beni del demanio pubblico.  

In conseguenza di quanto sopra appare evidente che permane altresì nella competenza 

dell’Agenzia del Demanio (qualora il bene non sia stato già destinato) l’emanazione 

dell’ordinanza di sgombero dell’immobile abusivamente occupato, per eseguire la quale il 

Prefetto concederà l’assistenza della forza pubblica. 

La disposizione non prevede un periodo transitorio. Ne consegue la sua integrale 

vigenza a  decorrere dall’8 agosto 2009, data di entrata in vigore della legge n.94/2009. 

In relazione a tale aspetto si evidenzia la sussistenza di due situazioni. 

Per le confische che siano intervenute a seguito dell’entrata in vigore della legge risultano 

pacifici i termini fissati in giorni 90 per la proposta dell’Agenzia e di ulteriori 90 giorni per il 

provvedimento di destinazione a cura del Prefetto (salva l’ipotesi di proroga di ulteriori 90 

giorni). 

Per le confische preesistenti, rientranti nel cosiddetto “stock” di beni, per varie ragioni non 

ancora destinati, risulta comunque applicabile lo stesso termine per la formulazione della 

proposta dell’Agenzia. Peraltro, in ipotesi di obiettiva impossibilità attuale di destinazione 

connessa a criticità non eliminabili nel breve periodo, non appare esclusa l’ipotesi di 

comunicazione al Prefetto, da effettuarsi comunque nel termine prescritto, delle circostanze 

obiettive (giuridiche e di fatto) che, in concreto, non consentono la destinazione del bene. 

 

Adempimenti delle Prefetture 

 

La nuova disposizione individua la competenza del Prefetto dell’Ufficio Territoriale di 

Governo “ove si trovano i beni o ha sede l'azienda”. 

Si stabilisce pertanto una competenza territoriale di ambito provinciale, con riferimento al 

luogo ove i beni immobili sono situati, ovvero alla sede (ovviamente “legale”) dell’azienda. 
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Il Prefetto valuta preliminarmente la esaustività della stima e la eventuale necessità di nuova 

stima.  

Il provvedimento di destinazione viene emesso “sentite le amministrazioni di cui all'articolo 

2-undecies della presente legge interessate, eventualmente in sede di conferenza di servizi, 

nonché i soggetti di cui è devoluta la gestione dei beni…”. 

La norma non appare prevedere il necessario coinvolgimento di altre amministrazioni 

pubbliche nella forma del parere obbligatorio come nella previgente disciplina. Qualora 

insorgessero difficoltà o necessità di contemperare diversi interessi, il Prefetto potrà 

convocare la conferenza di servizi ed in esito alla stessa decidere la destinazione. 

Nella conferenza di servizi è previsto il coinvolgimento delle amministrazioni possibili 

destinatarie e dei “soggetti cui è devoluta l’amministrazione dei beni”. Tale ultimo inciso 

richiama la previgente versione dell’art. 2 decies per il quale il provvedimento di destinazione 

era adottato sentito anche l’amministratore (di cui all’art. 2 sexies). Ne consegue che per 

“soggetti cui è devoluta l’amministrazione dei beni” non possano che intendersi gli 

amministratori nominati in sede giudiziaria ed eventualmente confermati dall’Agenzia (art.  2 

nonies), con ciò confermandosi quanto in precedenza segnalato sul fatto che con la confisca, 

anche nella attuale rinnovata disciplina, è comunque necessaria, fino alla destinazione (o 

meglio fino alla consegna) del bene, che lo stesso sia “gestito” (art. 2-decies-1° comma)  e 

“amministrato”. 

Naturalmente è rimessa alla valutazione del Prefetto la possibilità di convocare associazioni o 

soggetti del terzo settore o altri Enti che ritenga utili al fine di individuare destinazioni più 

efficaci.     

Il provvedimento di destinazione, secondo la prassi finora adottata dall’Agenzia del 

Demanio, dovrà essere trasmesso: 

 a) in caso di mantenimento al patrimonio indisponibile dello Stato:  

-  alla filiale regionale dell’Agenzia del Demanio che ha formulato la proposta di 

destinazione affinché istituisca e/o aggiorni la relativa scheda patrimoniale e 

per gli ulteriori seguiti di competenza;  

-  al Ministero nella cui competenza rientra l’uso governativo;  

-  al Sindaco del Comune competente; 

 

b) in caso di trasferimento al patrimonio indisponibile degli enti pubblici territoriali:  

-  all’ente cui il bene è destinato che curerà autonomamente i propri adempimenti 

connessi all’assunzione dello stesso al suo patrimonio;  

-  alla filiale regionale dell’Agenzia del Demanio; 
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c) in entrambe le ipotesi al Ministero di Giustizia - Dipartimento affari di giustizia 

– Direzione  generale giustizia penale - Ufficio I reparto dati statistici e 

monitoraggio-  con la scheda di monitoraggio. 

 

Operazioni di consegna del bene 

 

Va infine evidenziato che gli adempimenti in precedenza richiamati si esauriscono con le 

operazioni di consegna del bene, rispetto alle quali l’Agenzia del Demanio procede alla 

redazione del verbale, anche ai fini dell’indicazione della data e delle modalità d’immissione 

in possesso.   

 

Beni aziendali 

 

La nuova disposizione si riferisce anche ai beni aziendali. Per tali beni la proposta di 

destinazione  riguarda le ipotesi di cui all’art. 2 undecies. Al riguardo si rileva che la norma 

non ha modificato detta previsione, e che pertanto è rimasta confermata la competenza 

dell’Agenzia del Demanio allo svolgimento delle operazioni connesse all’affitto, alla vendita 

o alla liquidazione dell’azienda. 
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5.  IL PIANO DI INTERVENTO DEL COMMISSARIO PER SUPERARE LE CRITICITÀ 
NELLA DESTINAZIONE E NELL’UTILIZZO (ART. 1 LETT. C) D.P.R. 6.11.2007) 

L’obiettivo finale della legislazione sull’uso istituzionale e sociale dei beni confiscati è 

costituito dall’effettiva sua  restituzione ai cittadini. 

Ciò ha orientato l’intera attività del Commissario, mirando tutte le sue azioni al decisivo 

obiettivo: vanno dunque lette in questa chiave sia le azioni svolte nella fase giudiziaria, sia 

quelle dirette a velocizzare la fase della destinazione, rimuovendo gli ostacoli che bloccano i 

beni affidati alla gestione dell’Agenzia del Demanio, sia le tante azioni svolte che hanno 

riguardato i beni già destinati al patrimonio indisponibile degli Enti locali o dello Stato. 

Il Commissario, nell’ambito dei compiti previsti dal decreto istitutivo (art. 1, comma 2, lett. a) 

e lett. c)), ha posto in essere un’attività finalizzata a rimuovere gli ostacoli all’effettiva 

realizzazione della destinazione sociale dei beni confiscati. 

L’attenzione è stata rivolta non solo a superare le criticità che impediscono l’utilizzo dei beni 

formalmente ancora non destinati (dunque in gestione all’Agenzia del Demanio), ma anche di 

quelli che sono stati formalmente destinati e consegnati ai Comuni, agli Enti Pubblici o alle 

Amministrazioni statali e che tuttavia, di fatto, non risultano utilizzati. 

Si è guardato  in modo sistematico alla fase successiva alla destinazione ed alla consegna dei 

beni, quella dell’utilizzo effettivo da parte dei destinatari, successivamente alla consegna. 

A tal proposito l’Ufficio ha promosso presso tutti i Comuni, assegnatari dei beni, una 

specifica indagine colta a monitorare l’effettivo utilizzo e ad accertare le cause dell’eventuale 

mancato utilizzo degli immobili confiscati alle organizzazioni criminali. 

L’analisi delle criticità emerse lungo tutto il percorso del bene, dalla iniziale fase giudiziaria a 

quella di arrivo all’ente utilizzatore, ha determinato l’Ufficio ad affrontare in modo 

sistematico l’attività mirata alla piena utilizzazione dei patrimoni confiscati, proseguendo 

nella attuazione del piano nazionale di intervento, sviluppato secondo tre assi prioritari, 

relativi proprio ai tre ordini di cause che, normalmente, ostacolano il pieno utilizzo dei beni: 

a. occupazioni abusive da parte degli stessi mafiosi o di terzi; 

b. criticità materiali, amministrative o giudiziarie (procedure giudiziarie,  ipoteche) 

c. mancanza di risorse per le ristrutturazioni e le riconversioni. 

 

5.1 – Liberazione dei beni occupati 

 

Per quanto riguarda  il primo punto (occupazioni abusive da parte degli stessi 

mafiosi o di terzi), con note del 30/01/2009 e del 18/03/2009, gli Uffici Territoriali del 

Governo delle provincie maggiormente interessate al fenomeno dell’occupazione dei beni 



confiscati sono stati invitati a procedere, d’intesa con l’Agenzia del Demanio e con gli enti 

locali, alla estromissione dei prevenuti e degli occupanti abusivi mediante una 

programmazione di piani di sgombero.  

Nei primi nove mesi del 2009, sono stati complessivamente liberati 160 beni immobili 

occupati dai prevenuti o da terzi, che si aggiungono ai 135 immobili liberati nel corso del 

2008, dei quali: 

 

1) 17 Nord Italia; 

2)   3 Centro; 

3) 29 Campania; 

4) 21 Puglia; 

5) 44 Calabria;  

6) 46 Sicilia. 
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5.2 – Iniziative per la tutela dei beni ipotecati  

Per quanto riguarda le criticità relative al secondo punto (criticità materiali, amministrative 

o giudiziarie - procedure giudiziarie,  ipoteche), si è rilevato che il problema delle ipoteche 

coinvolge la metà dei beni immobili in gestione presso il Demanio ed anche numerosi 

beni destinati e consegnati ai Comuni.  
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Come già rilevato nella precedente relazione oltre la metà dei beni in gestione 

all’Agenzia del Demanio, (n. 1.660 alla data del 30.06.2009), è gravata da ipoteca. Spesso 

i beni vengono dall’Agenzia del Demanio destinati e consegnati ai Comuni con tutte le loro 

criticità e spesso i Comuni con sono in grado di fare fronte, da soli, al pagamento delle pretese 

dei terzi, cioè delle Banche o società specializzate (ad es. Pirelli Re spa) che hanno acquistato 

il credito. Il dato accertato dall’indagine sul mancato utilizzo dei beni consegnati ai Comuni 

(ben 51%) rimanda spesso a questa causa. In molti casi, poi, i Comuni rifiutano i beni 

confiscati proprio perché ipotecati o con altre criticità obiettive. E le procedure di 

destinazione si incagliano. 

L’accertamento giudiziale della buona fede della banca creditrice al momento della 

concessione del mutuo ha tempi lunghissimi . Non risultano dati in ordine alla verifica , in 

sede giudiziaria , della buona fede della banca all’atto della concessione del mutuo  . Si tratta 

comunque di accertamenti giudiziali che allungano oltremodo i tempi della destinazione. E 

quando non siano stati avviati o sia riconosciuta la buona fede,accade spesso che nelle 

procedure esecutive civili il bene confiscato, pignorato prima del sequestro, venga venduto 

all’asta con il pericolo che torni nella disponibilità dei mafiosi. 

Tutto questo deriva anche dalla mancanza di chiare disposizioni normative in tema di tutela 

dei diritti di dei terzi che consentano di risolvere le questioni nel corso del procedimento di 

prevenzione, così da far giungere a confisca definitiva beni liberi da criticità. 

Una soluzione in tempi ragionevoli richiede che il soggetto cui è affidata la responsabilità del 

comparto dei beni confiscati possa disporre delle risorse necessarie per definire in via 

transattivi i procedimenti con i creditori di buona fede. 

La soluzione potrebbe trovarsi in appositi stanziamenti del bilancio dello Stato ma i problemi 

di finanza pubblica e la difficoltà di reperire la copertura non rendono oggi facilmente 

praticabile questa ipotesi) L’obiettivo di svincolare i beni dalle ipoteche e promuoverne lo 

sviluppo potrebbe utilmente perseguirsi consentendo alla struttura cui è affidata la 

responsabilità del settore di utilizzare le risorse dello stesso comparto dei beni confiscati e, in 

particolare i proventi della gestione o della vendita dei beni, nelle migliori condizioni di 

sicurezza. Una ipotesi che richiede un adeguamento delle recenti disposizioni in tema di fondo 

unico giustizia. 

L’urgenza del problema ha determinato il Commissario ad interventi finalizzati alla 

salvaguardia del bene e della sua destinazione sociale, promuovendo, con l’ausilio dei 

Prefetti, incontri e tavoli per la individuazione di soluzioni transattive per casi specifici di 

particolare importanza, anche simbolica. 

Una specifica iniziativa è stata adottata con riferimento al comune di Polizzi Generosa. 
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Nella ricerca di soluzioni “di sistema”, l’ufficio , nel corso del 2008 ha avviato  contatti con 

l’associazione delle fondazioni bancarie (ACRI) per l’individuazione di soluzioni dirette alla 

rimozione degli impedimenti alla destinazione ed utilizzo dei beni per la presenza di vincoli 

ipotecari a favore di istituti di credito. L’idea era quella di un fondo finanziato dalle 

fondazioni al quale accedere, di volta in volta, previa valutazione della meritevolezza della 

soluzione transattiva concordata con l’Avvocatura dello Stato, per purgare le ipoteche iscritte 

in favore di istituti bancari o terzi di buona fede e consentire l’uso sociale e pubblico dei beni 

(in argomento si rinvia alla relazione 2008). 

 

Nel corso del 2009, una iniziativa nello stessa prospettiva ha riguardato la Fondazione per il 

sud, diretta alla definizione di un protocollo di collaborazione con lo scopo di  permettere la 

valorizzazione ed il migliore utilizzo dei beni definitivamente confiscati da parte dei Comuni 

o da parte di  associazioni all’interno e nei limiti delle iniziative promosse dalla Fondazione. 

Nell’ambito del protocollo è stato previsto la costituzione di un Comitato Operativo. 

Il Comitato provvede a:  

a) individuare le modalità attraverso le quali consentire la promozione dell’utilizzo e 

valorizzazione dei beni confiscati all’interno delle iniziative promosse dalla Fondazione; 

b) valutare eventuali proposte progettuali, sottoposte alla Fondazione e che prevedano 

l’utilizzo di beni confiscati, limitatamente alla fattibilità tecnico operativa del loro 

impiego e alla coerenza tra le attività progettuali proposte e il bene in oggetto, 

prevedendo, ove possibile, criteri di premialità per le progettazioni che prevedano 

l’utilizzo di beni confisca; 

c) Identificare altre eventuali opportunità atte a promuovere l’utilizzo e la valorizzazione dei 

beni confiscati. 

Per tutelare i beni confiscati dalle azioni esecutive promosse in sede civile dai creditori 

ipotecari ( istituti bancari o società di factoring) ed impedire che , spesso a prezzo vile, i beni 

ritornino nella disponibilità dei proposti che li acquistano alle aste giudiziarie, l’Ufficio ha 

elaborato una direttiva indirizzata ai Prefetti affinché, sulla scorta di iniziative già 

sperimentate a Palermo, interessino i Sindaci nei cui comuni insistono beni confiscati 

ipotecati sottoposti ad esecuzione immobiliare, per concrete iniziative giudiziarie di tutela 

(allegando anche i modelli degli atti giudiziari, posto che per  i beni che passano  al 

patrimonio dei  Comuni , viene meno la difesa dell’Avvocatura dello Stato) assicurando ogni 

ulteriore attività di collaborazione. 
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Quanto alle risorse finanziarie necessarie per le transazioni con i creditori ipotecari dei 

quali sia stata  accertata la buona fede, l’Ufficio ha promosso le iniziative presso le regioni di 

cui al punto seguente.  

In merito alla competenza sull’accertamento del diritto del terzo, essa spetterebbe al 

giudice della prevenzione che dispose la confisca con incidente di esecuzione, al giudice 

civile o comunque prevedendo un procedimento incidentale di natura accertativi. 

Detto problema è forse quello più delicato in tema di giudizio di prevenzione. 

Anche in tale caso il supporto normativo è del tutto carente atteso che la legge sembra fornire 

tutela solo ai terzi titolari di diritti reali di godimento. 

La normativa prevede infatti l’intervento dei terzi cui risultino formalmente appartenere i beni 

sottoposti a sequestro con tutela, quindi, del diritto di proprietà e dei diritti reali parziari (art. 2 

ter, comma 5, L. 575/1965). 

Nessuna previsione legislativa prende in considerazione i terzi titolari di diritti di credito 

(ovviamente maturati in epoca antecedente al sequestro) nei confronti del proposto. 

Finora la soluzione del problema relativo alla tutela dei diritti dei terzi è stata ricollegata alla 

natura giuridica della ablazione operata dallo Stato (se si tratti di acquisto a titolo originario, 

con carattere repressivo e sanzionatorio della confisca, ovvero a titolo derivativo con natura 

preventiva della confisca prescindendo dalla illiceità del bene in sé considerato). 

Proprio con riguardo ai diritti reali di garanzia, la Cassazione, sul presupposto della natura di 

acquisto a titolo derivativo riconosciuto in questo caso alla confisca, ha ritenuto 

l’inammissibilità dell’intervento nel procedimento dei titolari del diritto di credito garantito da 

pegno o ipoteca, ritenendo costoro abilitati a far valere il loro diritto nei confronti dell’Erario 

dopo la definitività della confisca (Cass. 21.01.1992, n. 250, Sanseverino; Cass. sez. 1 civile 

12.11.1999, n. 12535). 

A rendere tuttavia problematica la possibilità che il creditore, munito di pegno o ipoteca, 

possa esercitare le proprie ragioni dopo la confisca, sussistono motivi di ordine logico e 

giuridico: 

– i beni confiscati entrano a far parte del patrimonio indisponibile dello Stato, con 

conseguente inespropriabilità; 

– la destinazione di tali beni è espressamente vincolata al soddisfacimento delle finalità 

indicate dalla L. 109/1996. 

Si pone quindi l’alternativa di ritenere o che la presenza dell’ipoteca impedisca l’attivazione 

dei procedimenti di destinazione sociale dei beni con conseguente vendita del bene e 

soddisfacimento del creditore ipotecario ovvero che il diritto di sequela non comprenda anche 

lo jus distrahendi per cui il titolare del diritto reale di garanzia potrebbe far valere nei 
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confronti dell’Erario solo il diritto di credito e non anche la garanzia specifica vantata sul 

bene confiscato. 

Alcuni Tribunali, su istanze di istituto di credito che aveva trascritto ipoteca giudiziale in 

epoca antecedente al sequestro, hanno ritenuto di dover affrontare tale problema, seppur in 

termini generali, stante l’esigenza di assicurare al terzo di buona fede la facoltà di soddisfare 

le ragioni creditorie facendo valere nei confronti dello Stato, nuovo proprietario del bene 

confiscato, la garanzia reale gravante sull’immobile. 

Si è ritenuto “condivisibile sul punto l’orientamento ribadito da ultimo dalle Sezioni Unite 

della Cassazione (8.06.1999 n. 9/1999) che, pur riconoscendo la finalità preventiva e 

sanzionatoria delle confische c.d. speciali (tra cui va senz’altro annoverata la confisca 

antimafia) - espressione di una precisa linea di politica criminale della legislazione degli 

ultimi anni - afferma tuttavia che “nessuna forma di confisca può determinare l’estinzione dei 

diritti reali di garanzia costituiti sulla cosa, in puntuale sintonia col principio generale di 

giustizia distributiva per cui la misura sanzionatoria non può ritorcersi in ingiustificati 

sacrifici delle posizioni giuridiche soggettive di chi sia rimasto estraneo all’illecito”. 

Tuttavia la necessità da un lato di impedire che il soggetto indiziato possa procurarsi, 

mediante prestiti bancari e con il sistema di precostituirsi una schiera di creditori di comodo 

muniti di titoli con data certa, denaro di provenienza lecita sottraendo poi alla confisca i beni 

vincolati a garanzia di terzi creditori e, dall’altro lato, l’esigenza di non vanificare l’intervento 

sanzionatorio dello Stato inducono ad escludere che l’accertamento della legittimità del diritto 

di sequela vantato dal terzo creditore privilegiato possa consistere nel mero controllo della 

data di iscrizione della formalità ipotecaria e nell’astratta verifica dell’esistenza di un credito 

agevolmente documentabile nell’ipotesi di illecito accordo. 

L’accertamento del diritto del terzo imporrà pertanto un’indagine più approfondita per 

valutare in modo rigoroso l’esercizio dell’onere probatorio gravante sul terzo in ordine ai fatti 

costitutivi della pretesa fatta valere sulla cosa confiscata, dovendo lo stesso fornire la 

dimostrazione di tutti gli elementi che concorrono ad integrare le condizioni di sostanziale 

estraneità ai fatti che hanno dato luogo ai provvedimenti di sequestro o confisca. 

La sede giudiziaria in cui tali verifiche devono essere svolte per tutelare i terzi in buona fede è 

il Tribunale della prevenzione con le forme dell’incidente di esecuzione. 

In questo senso, del resto, si è già espressa la giurisprudenza della Suprema Corte, anche in 

sede civile: “l’esigenza di non vanificare l’intervento sanzionatorio dello Stato induce a 

dubitare e quindi ad escludere che l’accertamento della legittimità del diritto di sequela 

vantato dal terzo creditore privilegiato possa consistere nel mero controllo della data di 

iscrizione della formalità ipotecaria e nell’astratta verifica dell’esistenza di un credito, peraltro 
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agevolmente documentabile nell’ipotesi di illecito accordo. L’accertamento del diritto del 

terzo impone un’indagine più estesa ed approfondita che, per intuibili ragioni, può essere 

svolta solo dal giudice penale, con garanzia del contraddittorio, in sede di procedimento di 

esecuzione” (Cass. sez. civ. I, n. 12535/1999). 

E, infatti, il giudice della prevenzione, oltre ad avere poteri di indagine più incisiva (potendo 

anche delegare specifici accertamenti alla Polizia Giudiziaria), ha un patrimonio di 

conoscenze - acquisito nel procedimento per l’applicazione della misura di prevenzione - che 

normalmente investe anche l’accertamento relativo alla buona o mala fede del terzo creditore 

ipotecario o pignoratizio rispetto al bene sottoposto a confisca; inoltre (a differenza di quanto 

accade in sede civile, dove vige il principio di presunzione della buona fede) accerta 

l’opponibilità del credito rispetto alla pretesa ablatoria dello Stato imponendo al creditore 

l’onere di dimostrare la propria buona fede. 

 

Per tutelare quei beni dalle azioni esecutive promosse in sede civile dai creditori ipotecari 

(istituti bancari o società di factoring) ed impedire che, spesso a prezzo vile, i beni tornino 

nella disponibilità dei proposti che li acquistano alle aste giudiziarie, l’Ufficio ha elaborato 

una nota orientativa indirizzata ai Prefetti. 

Questi ultimi sono stati invitati ad interessare i Sindaci nei cui comuni insistono beni 

confiscati, affinché avviino concrete iniziative giudiziarie di tutela dei beni ipotecati 

sottoposti ad esecuzione immobiliare per la verifica della buona fede del creditore senza la 

quale i beni non possono essere venduti.  

Tale iniziativa è stata per la prima volta promossa da questo Commissario Straordinario in 

provincia di Palermo, relativamente alla tenuta agricola confiscata al noto capomafia Michele 

Greco detto il papa, nel Comune di Polizzi Generosa.  

Il carattere generale del tema richiede tuttavia iniziative di sistema per reperire le risorse 

finanziarie necessarie per le transazioni con i creditori ipotecari dei quali sia stata accertata la 

buona fede.  

In merito a tale problematica, la Regione Lombardia ha pubblicato un bando di gara, 

finanziato integralmente con risorse del bilancio regionale, finalizzato, tra l’altro, alle 

transazioni per l’estinzione delle ipoteche sui beni confiscati, per le quali sia accertata la 

buona fede del terzo creditore. 
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5.3 – La ricerca delle risorse finanziarie  

 

Quanto al terzo  asse di intervento, relativo alla mancanza di risorse per le ristrutturazioni e 

le riconversioni , oltreché per le transazioni con i creditori ipotecari di buona fede accertata, la 

complessità delle problematiche, di ostacolo al reale riutilizzo dei beni confiscati e al loro 

reinserimento nel circuito della legalità, nonché l’enorme numero dei beni confiscati rispetto 

alle risorse disponibili per la loro riconversione, hanno spinto l’Ufficio del Commissario ad 

effettuare una ricognizione sulle diverse risorse potenzialmente disponibili per i beni 

confiscati; a sensibilizzare le Regioni al fine di aumentare la dotazione finanziaria da 

programmare nel settore.;ad attivare le procedure previste dal PON Sicurezza, il tutto secondo 

quanto indicato nei capitoli che seguono 
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6.  IL PON SICUREZZA: LE ATTIVITÀ ED I PROGETTI PER L’OBIETTIVO 2.5 
AFFIDATI AL COMMISSARIO 

Come già ricordato, il Commissario è stato individuato dall’“Autorità di gestione” del 

PON, del Ministero dell’Interno, quale responsabile dell’Obiettivo operativo 2.5. “Migliorare 

la gestione dei beni confiscati alla criminalità organizzata”. 

A differenza delle funzioni di Commissario esercitate ex art. 11 della L. 400/1988, quelle 

relative al PON hanno carattere direttamente gestionale, nei limiti e secondo le previsioni di 

competenze delineate dalle relative disposizioni. 

Accanto alle attività di promozione, sensibilizzazione, consulenza e accompagnamento dei 

diversi soggetti pubblici e privati interessati al PON, di cui si dirà nell’apposito capitolo, sia 

consentito sottolineare subito come il rapporto diretto con la realtà di settore, ha consentito di 

ottenere l’assenso della Commissione Europea alla ammissibilità di finanziamento di progetti 

di ristrutturazione di beni confiscati destinati a caserme per le Forze dell’Ordine, con le 

risorse comunitarie dell’Obiettivo operativo 2.5. 

Il Programma Operativo Nazionale (PON) “Sicurezza per lo Sviluppo del Mezzogiorno 

d’Italia” 2007/2013 è un programma a valere su risorse Comunitarie del Fondo Europeo di 

Sviluppo Regionale (FESR) che concorre al raggiungimento della Priorità 4 (Inclusione 

sociale e servizi per la qualità della vita e l’attrattività territoriale) del Quadro Strategico 

Nazionale (QSN) 2007/2013 tesa a garantire migliori condizioni di sicurezza a cittadini e 

imprese contribuendo alla riqualificazione dei contesti caratterizzati da maggiore pervasività 

dei fenomeni criminali (Obiettivo specifico 4.2). 

Il PON Sicurezza, che riguarda esclusivamente le Regioni che rientrano nell’Obiettivo 

Convergenza (ex Obiettivo 1 della Programmazione 200/2006), infatti, mediante la 

declinazione delle priorità di intervento in tre Assi, si pone l’obiettivo generale di elevare gli 

standard di sicurezza sia per i cittadini che per le imprese, contribuendo, da un lato, a 

riqualificare quei contesti territoriali ove si riscontri una maggiore infiltrazione dei fenomeni 

criminali e, dall’altro, ad attuare azioni di diffusione della legalità che possano accrescere la 

certezza degli operatori economici e la fiducia da parte dei cittadini nelle Istituzioni e nelle 

Forze di Polizia. 

Come sopra detto il PON Sicurezza è articolato su tre Assi di intervento, di seguito elencati: 

a. Asse I – “Sicurezza per la libertà economica e d’impresa” 

b. Asse II – “Diffusione della legalità” 

c. Asse III – “Assistenza tecnica” 

per il periodo di programmazione comunitaria 2007-2013, è dotato di complessive risorse 

finanziarie per circa 1.158.000.000 di euro ed è previsto, nelle linee guida alla sua attuazione 
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(18.12.2007), che esso interagisca con le altre risorse disponibili su ulteriori fonti di 

finanziamento (Programmi operativi regionali – POR e Fondo aree sottoutilizzate – di cui agli 

artt. 60 e 61 della L. 27.12.2002, n. 289, - l.fin. 2003). 

Le direttrici di intervento presuppongono un approccio interistituzionale “(…) che sappia 

avvantaggiarsi dell’impiego congiunto delle diverse risorse disponibili (…)”, nell’ambito del 

quale svolgeranno “(…) un ruolo essenziale i Prefetti delle Regioni Obiettivo convergenza”, 

quali protagonisti sul territorio – unitamente alla Autorità di gestione del PON – non solo 

delle scelte strategiche in ordine all’impiego delle risorse finanziarie in questione, ma anche 

come promotori di un ampio processo di rinnovamento che deve concepire (…) la sicurezza 

come un bene alla cui produzione devono concorrere “trasversalmente” tutti gli attori sociali 

(…)”. 

Nell’ambito dell’Asse II, sono individuati nove Obiettivi specifici: 

a. 2.1 -“Realizzare iniziative in materia di impatto migratorio”; 

b. 2.2 -“Tutela del lavoro regolare”; 

c. 2.3 - “Garantire maggiore trasparenza negli appalti pubblici”; 

d. 2.4 - “Contrastare il racket delle estorsioni e dell’usura”; 

e. 2.5 - “Migliorare la gestione dei beni confiscati alla criminalità organizzata”;  

f. 2.6 - “Sviluppare iniziative a beneficio delle categorie deboli”; 

g. 2.7 - “Potenziare la dotazione tecnologica della PA ai fini di migliorare l’efficienza e la 

trasparenza dei processi decisionali”; 

h. 2.8 - “Diffondere la cultura della legalità”; 

i. 2.9 - “Realizzare tra gli operatori della sicurezza a tutti i livelli e altri soggetti che 

comunque operino nell’ambito del mantenimento della legalità una formazione 

integrata”. 

L’Obiettivo operativo 2.5 - “Migliorare la gestione dei beni confiscati alla criminalità 

organizzata” (per il quale è previsto uno stretto coordinamento con l’Obiettivo operativo 2.6), 

è affidato alla responsabilità del Commissario che dovrà operare “di concerto” con gli uffici 

competenti del Ministero della Giustizia (progetto SIPPI), l’Agenzia del Demanio, le Regioni, 

le Prefetture, le Forze di Polizia nazionali, gli Enti locali, ANCI e UPI, l’associazionismo. 

La dotazione finanziaria dell’Obiettivo operativo 2.5 ammonta a 91.546.293,00 milioni di 

euro. 

Le attività previste nell’ambito dell’obiettivo consistono in: 

1) progetti di ristrutturazione di immobili confiscati alla criminalità organizzata; 

2) progetti finalizzati alla riconversione di beni confiscati alla criminalità 

organizzata, al fine del loro reinserimento nel circuito produttivo anche 



62 

attraverso il coinvolgimento di associazioni di promozione sociale e di 

cooperative sociali per la realizzazione di iniziative a beneficio di categorie 

deboli (minori, donne vittime di tratta o di sfruttamento, detenuti ed ex detenuti, 

comunità di recupero per tossicodipendenti, soggetti discriminati, ecc.). 

Le risorse del PON - Obiettivo operativo 2.5 - sono pertanto finalizzate ad azioni dirette a 

rendere utilizzabili i beni immobili confiscati alla criminalità. 

Per l’attuazione dei compiti affidati nell’ambito del PON l’Ufficio ha stabilito costanti 

raccordi con la direzione e la segreteria tecnica del PON medesimo, nell’ambito del Ministero 

dell’Interno, partecipando alle relative attività di coordinamento ed incontri a livello tecnico. 

Per lo svolgimento delle attività legate alla gestione dell’Obiettivo Operativo l’Ufficio del 

Commissario si è dotato di un’organizzazione composta da due Unità Operative separate: una 

per la gestione e il monitoraggio dei progetti finanziati e una per le attività di controllo sulla 

rendicontazione delle spese da parte dei Soggetti Beneficiari. 

Dall’avvio del PON Sicurezza ad oggi sono stati approvati, e finanziati con le risorse 

dell’Obiettivo Operativo 2.5, ben 7 progetti relativi al riutilizzo dei beni confiscati nelle 

quattro Regioni del Mezzogiorno che rientrano nell’Obiettivo Convergenza. 

I progetti finanziati vengono di seguito elencati e successivamente descritti: 

1. Gioia Tauro (RC) - Ristrutturazione di 2 immobili confiscati per Caserma Carabinieri - 

Costo  € 1.800.000,00; 

2. Giugliano (NA) - Ristrutturazione di un bene da affidare a una cooperativa sociale per 

attività di integrazione socio - lavorativa per persone diversamente abili – Costo  € 

2.877.600,00; 

3. Miano NAPOLI - Recupero Immobile di Via Cupa Signoriello – Costo € 698.805,00; 

4. Squinzano (LE) - Rifunzionalizzazione immobile confiscato alla criminalità 

organizzata da adibire a caserma della Stazione Carabinieri – Costo  € 750.000,00; 

5. Lentini (SR) -Libera Terra Leontinoi - Fattoria della legalità – Costo  € 3.050.000,00; 

6. Corleone (PA) - Realizzazione Bottega dei sapori in Corleone (PA) Casa ex 

Provenzano – Costo  € 55.200,04, 

7. San Cipirello (PA) - Centro aziendale da destinare a locale di degustazione e centro di 

stoccaggio sito in San Cipirello (PA) C.da Don Tomasi – Costo  € 1.416.000,00; 

La Tavola 1 allegata riepiloga per l’Ob. Operativo 2.5, divise per Regioni, le risorse 

assegnate, i progetti approvati, le risorse utilizzate per dare copertura finanziaria agli stessi 

progetti, le risorse ancora disponibili, gli importi impegnati con obbligazioni giuridicamente 

vincolanti e le conseguenti somme già spese (questi ultimi importi corrispondono entrambi a 

zero). 
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REGIONI - Interventi Stanziamento Iniziale Risorse Programmate Risorse dispoibili Impegni Spesa
Regione Calabria -€              -€            

Gioia Tauro (RC) - Ristrutturazione di 2 
immobili confiscati per Caserma Carabinieri 1.800.000,00€                

Totale Calabria 13.081.965,27€               1.800.000,00€               11.281.965,27€       -€             -€           
Regione Campania

Giugliano (NA) - Ristrutturazione di un bene da 
affidare a una cooperativa sociale per attività di 
integrazione socio - lavorativa per persone 
diversamente abili 

2.877.600,00€                

Miano NAPOLI - Recupero Immobile di Via 
Cupa Signoriello 698.805,00€                   

Totale Campania 27.070.238,84€               3.576.405,00€               23.493.833,84€       -€             -€           
Regione Puglia

Squinzano (LE) - Caserma  Carabinieri e 
alloggi a Squinzano (Lecce) 750.000,00€                   
Totale Puglia 22.099.275,13€               750.000,00€                  21.349.275,13€       -€             -€           

Regione Sicilia
Lentini (SR) -Libera Terra Leontinoi - Fattoria 
della legalità 3.050.000,00€                
Corleone (PA) - Realizzazione Bottega dei 
sapori in Corleone (PA) Casa ex Provenzano 55.200,04€                     

San Cipirello (PA) - Centro aziendale da 
destinare a locale di degustazione e centro di 
stoccaggio sito in San Cipirello (PA) C.da Don 
Tomasi 

1.416.000,00€                

Totale Sicilia 29.294.813,76€                4.521.200,04€                24.773.613,72€        -€              -€            

TOTALE 91.546.293,00€           10.647.605,04€          80.898.687,96€    -€            -€          

DOTAZIONE FINANZIARIA COMPLESSIVA Ob. Op. 2.5 PON SICUREZZA

 

 



 

Si riporta di seguito una descrizione sintetica dei progetti approvati: 

• Gioia Tauro (RC) - Ristrutturazione di 2 immobili confiscati per Caserma 

Carabinieri- Costo del progetto Euro 1.800.000,00 

L’intervento, presentato dal Comune di Gioia Tauro (RC), consiste nella ristrutturazione 

di due immobili, di cui il primo (posto a ridosso della SS 111) a sei piani  ed il secondo 

(posto nell’area limitrofa e posteriore al primo) a quattro piani, entrambi confiscati ai 

sensi della Legge 575/65 alla criminalità mafiosa e trasferiti al patrimonio indisponibile 

del Comune di Gioia Tauro per essere destinati a finalità istituzionali; in particolare per 

garantire il mantenimento della legalità e della sicurezza del territorio, in particolare vista 

la richiesta dell’Arma dei carabinieri, l’immobile confiscato e ristrutturato sarà adibito a 

sede della locale Caserma dei Carabinieri. 

La Regione Calabria con legge ragionale n. 3 del 25/02/2005 ha finanziato un primo 

stralcio dell’opera per € 700.000,00, con i quali sono stati realizzati lavori di 

ristrutturazione solo nello scantinato, nel piano terra e nel primo piano.  

Per il completamento dell’intero primo immobile e la ristrutturazione (anche se più 

limitata) del secondo immobile (al fine di renderli funzionali totalmente), è necessario 

realizzare gli stessi lavori (edili e impiantistici) per i quali si è stimato, 

approssimativamente, un costo pari ad € 1.800.000,00, di cui €. 1.600.000,00 circa per il 

primo immobile ed €. 200.000,00 circa per il secondo immobile, finanziati con le risorse 

del PON Sicurezza. 

Le procedure di affidamento dei lavori dovrebbero svolgersi nell’ultimo trimestre del 

2009. 

L’esecuzione dei lavori, il cui avvio è previsto per il primo trimestre 2010, dovrebbe 

concludersi nel secondo trimestre 2011. 

 

• Giugliano (NA) - Ristrutturazione di un bene da affidare a una cooperativa sociale 

per attività di integrazione socio - lavorativa per persone diversamente abili – Costo 

del progetto Euro 2.877.600,00 

Il progetto, presentato dal Consorzio S.O.L.E., prevede la ristrutturazione di parte di una 

palazzina facente parte di un complesso immobiliare confiscato sito nel comune di 

Giugliano in Campania, in località “Salicelle”, per completare la realizzazione di un 

Centro di Integrazione per ragazzi diversamente abili, la cui zona giorno, al piano 
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ammezzato dell’edificio, è già stata realizzata con il I lotto di lavori, grazie a fondi del 

PON Sicurezza 2000-2006.  

La ristrutturazione dei rimanenti piani della palazzina consentirà di realizzare camere e 

laboratori come di seguito indicato: 

- Piano primo: 16 camere da letto dotate di bagno esclusivo, di cui 14 per gli utenti e 2 

per gli operatori; inoltre si prevede un locale deposito per la biancheria. 

- Piano secondo: 2 camere da letto per gli ospiti dotate di servizi igienici propri, un 

deposito, una sala musica, un laboratorio di falegnameria e altri due laboratori; si 

prevede inoltre la sistemazione del terrazzo e la parziale copertura dello stesso. 

- Piano seminterrato: teatrino da 48 posti, 2 laboratori connessi all’attività del teatro, 

servizi igienici e locali tecnici. 

Inoltre si prevede: 

- la sistemazione delle aree esterne con la definizione di spazi a verde e di vialetti ed 

aree di sosta pavimentate;  

- la realizzazione di un’area di parcheggio a servizio della nuova struttura previa 

pavimentazione in asfalto di uno spazio già individuato; 

- la realizzazione, nell’ambito di un volume già esistente, di una nuova scala di 

collegamento tra i vari piani con relativo impianto di ascensore; 

- la realizzazione, sul lato posteriore dell’edificio, di una scala di sicurezza esterna in 

acciaio e di una rampa per il superamento del dislivello esistente tra la quota degli 

spazi esterni e il livello ammezzato. 

Il progetto prevede una spesa di € 2.877.600,00 ed un tempo di realizzazione di 24 mesi 

La conclusione delle procedure di affidamento dei lavori è prevista nell’ultimo trimestre 

del 2009. 

L’esecuzione dei lavori, il cui inizio è previsto entro il 2009, dovrebbe concludersi, con 

l’acquisizione degli arredi antro la fine del 2010. 

I destinatari del progetto sono associazioni di promozione sociale e cooperative sociali 

costituite anche da giovani a rischio e giovani disabili. 

 

• Miano NAPOLI - Recupero Immobile di Via Cupa Signoriello – Costo Euro 

698.805,00 

Il progetto, presentato dal Comune di Napoli, prevede il recupero funzionale di un’area 

del quartiere di Miano (confinante con Secondigliano e Scampia), composta da un terreno 

su cui insistono due corpi di fabbrica, attualmente in stato di abbandono e degrado. 
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La struttura, dopo i lavori, sarà destinata ad attività sociali. In particolare sono previsti: 

- centro diurno polifunzionale, finalizzato alla socializzazione dei minori tra di loro e 

con figure adulte significative, al sostegno alle famiglie con difficoltà sociali, culturali 

e di salute, allo smistamento presso i servizi competenti dei soggetti con difficoltà 

particolari; 

- servizio permanente di orientamento e di educazione al lavoro attraverso il quale 

agevolare l’inserimento sociale e lavorativo dei giovani fuoriusciti dal sistema 

educativo; il servizio si articolerà su varie fasi (accoglienza, analisi dei bisogni della 

persona, bilancio delle competenze ed elaborazione di un progetto di sviluppo 

professionale); saranno anche realizzate delle aree laboratoriali destinate alla 

formazione artigianale in ambito artistico (ceramica, legno, decorazione) che potranno 

accogliere corsi di orientamento formativo e/o apprendistato, oltre che divenire centro 

di promozione e vendita sociale dell’oggettistica realizzata;  

- attività ludico-ricreative nonché azioni di coinvolgimento e di animazione aperte al 

territorio; 

- serre per piante officinali e orto da destinare a commercio di solidarietà. 

Il progetto prevede una spesa di € 698.805,00 ed un tempo di realizzazione di 22 mesi. 

La conclusione delle procedure di affidamento dei lavori è prevista nel primo trimestre 

2010. 

L’esecuzione dei lavori, il cui inizio è previsto nel secondo trimestre del 2010, dovrebbe 

concludersi, entro la fine dello stesso anno. 

I destinatari del progetto sono principalmente i giovani, categoria, nella zona in 

questione, segnata da violenza, abbandono e trascuratezza. 

 

• Squinzano (LE) - Rifunzionalizzazione immobile confiscato alla criminalità 

organizzata da adibire a caserma della Stazione Carabinieri – Costo  Euro 

750.000,00; 

Il progetto, presentato dal comando provinciale dei Carabinieri di Lecce, prevede la 

rifunzionalizzazione di un immobile confiscato e la sua riconversione a caserma della 

locale stazione dei Carabinieri. 

Il progetto presentato prevede la demolizione di tutti i pavimenti, delle murature interne e 

degli impianti esistenti e successivo rifacimento, realizzazione di impianti di 

videosorveglianza, antintrusione, rete lan ecc e,  infine, in una fase successiva, la 

realizzazione di una sopraelevazione per realizzare un ulteriore alloggio di servizio. 
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A conclusione del progetto l’immobile sarà così composto: 

- piano interrato:adibito a zona servizi (autorimessa,locali tecnici, depositi); 

- piano terra: zona operativa (uffici, archivi) e zona logistica (mensa, cucina, camerate 

ecc); 

- piano primo: due alloggi di servizio; 

- piano secondo: un alloggio di servizio. 

Il progetto prevede una spesa di € 750.000,00 ed un tempo di realizzazione di 18 mesi. 

La conclusione delle procedure di affidamento dei lavori è prevista nel quarto trimestre 

2009. 

L’esecuzione dei lavori, il cui inizio è previsto entro la fine del 2009, dovrebbe 

concludersi nel terzo trimestre del 2010. 

 

• Lentini (SR) -Libera Terra Leontinoi - Fattoria della legalità – Costo  Euro 

3.050.000,00 

Con il progetto pilota “LIBERATERRA LEONTINOI - Casa Nostra, fattoria della 

legalità”, presentato dal Comune di Lentini (SR), sono proposti, coerentemente con i 

principi generali del Programma Operativo Nazionale “Sicurezza per lo sviluppo 

Ob.Convergenza 2007-2013”, una serie di interventi che contribuiscano concretamente a 

diffondere la cultura della legalità attraverso un modello esportabile in altri territori.  

Il progetto punta alla realizzazione, su immobili confiscati, di un’azienda agricola che, 

oltre alla produzione di grano duro, arance rosse biologiche, olive, latte e suoi derivati 

preveda una fattoria didattica, “La fattoria della legalità”, a sostegno delle attività 

didattiche per lo sviluppo di un turismo rurale. L’azienda opererà nel settore agrituristico 

e didattico tramite una cooperativa sociale di tipo B, che avrà il compito di gestire i 

fabbricati e le attività agricole, turistico - ricettive, ricreative, sportive, culturali, 

formative e ambientali che si possono effettuare nel vasto e verde territorio. 

Particolarmente curato sarà il rapporto con le scuole, con le associazioni del territorio, 

con le famiglie attraverso idonei percorsi per i portatori di handicap.  

Le attività previste possono essere raggruppate in tre macro aree:  

- Demolizione degli edifici preesistenti poiché sono in pessimo stato di conservazione e 

non recuperabili. Edificazione di nuovi complessi edilizi.   

- Fattoria polifunzionale: messa a coltura dei terreni, allevamento di animali e attività 

educative, nonché la realizzazione di un maneggio per ippoterapia a vantaggio delle 

persone diversamente abili in convenzione con le A.A.S.T.;  

 67



- Azioni sistemiche volte alla valorizzazione dei luoghi, alla promozione di percorsi 

innovativi di diffusione della legalità e  alla nuova concezione del diverso. 

La conclusione delle procedure di affidamento dei lavori è prevista entro il secondo 

trimestre del 2010. 

L’esecuzione dei lavori, il cui inizio è previsto nel secondo trimestre del 2010, dovrebbe 

concludersi nel primo trimestre del 2012.  

Destinataria del progetto sarà una Cooperativa sociale formata da giovani disoccupati e/o 

in difficoltà, immigrati,  detenuti in regime di semilibertà o ex detenuti 

 

• Corleone (PA) - Realizzazione Bottega dei sapori in Corleone (PA) Casa ex 

Provenzano – Costo  Euro 55.200,04 

Il progetto, presentato dal Consorzio “Sviluppo e Legalità” (comprendente i Comuni di 

Alto fonte, Campo reale, Corleone, Monreale, Piana degli Albanesi, Rocca mena, San 

Cipirello e San Giuseppe Jato), prevede il recupero e la riqualificazione di un immobile 

confiscato a Bernardo Provenzano ubicato in Via Colletti nel centro storico della citata 

cittadina, con lo scopo di far diventare quello che fino a qualche tempo fa era luogo di 

residenza dei familiari del capomafia, un simbolo concreto di riscatto sociale, un luogo 

aperto a tutti, dove esercitare la memoria e costruire l'impegno. 

L’attuazione dell’intervento comporterà la realizzazione di interventi infrastrutturali tra 

cui il rifacimento dei prospetti e della copertura dell’immobile, nonché il rifacimento 

dell’arredamento. 

Si prevede la realizzazione di: 

- una bottega di generi alimentari, in cui poter degustare e acquistare i prodotti 

provenienti dalle terre del Consorzio, sottratte dallo Stato ai boss; 

- uno spazio destinato ad incontri e dibattiti; 

- una libreria contenente anche (ma non solo) testi sulle mafie. 

Il progetto prevede una spesa di € 55.200,04 ed un tempo di realizzazione di 1 anno.  

L’espletamento delle procedure per l’affidamento dei lavori è previsto per il primo 

trimestre del 2010. 

L’esecuzione dei lavori, il cui inizio è previsto nel secondo trimestre del 2010, dovrebbe 

concludersi nel terzo trimestre del 2010.  

I destinatari del progetto sono principalmente i giovani, particolarmente colpiti, nel 

territorio in questione, da condizioni di disagio, emarginazione e disoccupazione. 
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• San Cipirello (PA) - Centro aziendale da destinare a locale di degustazione e centro 

di stoccaggio sito in San Cipirello (PA) CDA Don Omasi – Costo  Euro 1.416.000,00 

Il progetto, presentato dal Consorzio “Sviluppo e Legalità” (comprendente i Comuni di 

Alto fonte, Campo reale, Corleone, Monreale, Piana degli Albanesi, Rocca mena, San 

Cipirello e San Giuseppe Jato), prevede il recupero e la riqualificazione di un fabbricato e 

della vasca annessa, già assegnati (mediante contratto di comodato d’uso gratuito) alla 

Cooperativa Placido Rizzotto - Libera Terra, nonché la realizzazione di un capannone 

(30x10,20 m) destinato a ricevere e conservare le materie prime e i prodotti finiti della 

cantina, quest’ultima già realizzata con fondi del PON Sicurezza 2000-2006, su un 

terreno adiacente all’area d’intervento sul quale insistono numerose quantità di vitigni 

rossi coltivati dalla Cooperativa Placido Rizzotto Libera Terra. Con il progetto in 

questione si è voluto affiancare alla cantina, appena realizzata, idonei ambienti da 

destinare all'affinamento di vini selezionati di altissima qualità e alla degustazione e 

vendita dei vini e di altri prodotti provenienti dalle Cooperative che operano sui beni 

confiscati. Il progetto prevede anche la sistemazione sia del piazzale di partenza, che sarà 

dotato di ampio parcheggio per i pullman dei visitatori, sia del piazzale di arrivo 

antistante il locale degustazione. 

Il costo del progetto è pari a € 1.416.000,00 interamente finanziati con le risorse dell’Ob. 

Operativo 2.5 del PON Sicurezza, ed ha un tempo di realizzazione di circa 3 anni. 

Le procedure per l’affidamento dei lavori dovrebbero concludersi nel secondo trimestre 

del 2010. L’avvio dei lavori è previsto, anch’esso, nel II trimestre del 2010. La 

conclusione dei lavori è programmata per il quarto trimestre del 2011. 

I destinatari del progetto sono principalmente i giovani, particolarmente colpiti, nel 

territorio in questione, da condizioni di disagio, emarginazione e disoccupazione. 

La ristrutturazione del fabbricato esistente prevede la realizzazione delle seguenti opere. 

- Piano terra: deposito attrezzi agricoli (circa 80 mq), locale tecnico per caldaia, 

autoclave, quadro elettrico generale, locale di sgombero a servizio del locale per la 

degustazione di cui al punto successivo. 

- Piano primo: sala per la degustazione di prodotti biologici di alta qualità come vini, 

pasta, legumi, olio, pomodoro, ecc. (circa 52 mq) con ampia veranda scoperta, piccola 

cucina per la preparazione di pietanze a base di prodotti biologici, disimpegno e 

servizi igienici. 
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7. LA PROGRAMMAZIONE REGIONALE 

 La ricognizione dell’Ufficio per il reperimento di nuove risorse finanziarie è stata 

rivolta, essenzialmente, alle risorse a valere sui fondi comunitari a regia regionale (POR, FSE, 

PSR) o sul Fondo per le Aree Sottoutilizzate (FAS), relative alla programmazione 2007/2013, 

per specifiche azioni di intervento relative al riutilizzo dei beni confiscati nelle quattro 

Regioni dell’Obiettivo Convergenza (Campania, Calabria, Puglia e Sicilia) e, infine, a risorse 

a valere su bilanci regionali per le Regioni dell’Obiettivo Competitività (Lazio, Lombardia). 

 

7.1 – Risorse comunitarie di competenza regionale a valere sui Programmi Operativi 
Regionali (POR) 

Per quanto riguarda l’esistenza di linee di intervento sui beni confiscati finanziabili 

con le risorse comunitarie di competenza regionale definite con i P.O.R. (Programmi 

Operativi Regionali) vengono di seguito riepilogate per le quattro Regioni dell’Obiettivo 

Convergenza, le risultanze delle analisi effettuate sui relativi P. O. R. :  

 Campania:   

nell’Asse VI “Sviluppo urbano e qualità della vita” del POR Campania è prevista la 

Linea di Azione 6.2 – “Napoli e Area Metropolitana – Piano integrato di sviluppo 

urbano del centro storico di Napoli, collegato al sito UNESCO”, in cui, come attività 

qualificanti, sono previste, tra le altre, “azioni di diffusione della legalità e la 

sicurezza, quali il riutilizzo ai fini sociali o produttivi dei beni confiscati alla camorra 

e il sostegno all’infrastrutturazione immateriale dei servizi e dei sistemi di 

videosorveglianza.” 

 Calabria:   

nell’Asse IV “Qualità della Vita e Inclusione Sociale” del POR Calabria sono previste 

le sottoelencate linee di intervento che riguardano anche il riutilizzo dei beni 

confiscati: 

- Linea di Intervento 4.2.2.1 – “Azioni per realizzare infrastrutture per sostenere e 

migliorare le condizioni di vita di alcune categorie svantaggiate, riducendo i 

fenomeni di emarginazione e discriminazione”. La Linea di Intervento sostiene la 

realizzazione di azioni  per contrastare la povertà e migliorare la qualità della vita 

dei “senza fissa dimora” e degli immigrati, e la realizzazione di centri antiviolenza 

finalizzati a sostenere le donne nella realizzazione di percorsi personalizzati di 
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uscita dalla violenza intra e extra familiare, mediante la possibilità di riutilizzare 

beni confiscati da destinare a Centri Antiviolenza ed a Case di Accoglienza. 

- Linea di Intervento 4.2.3.1 “Azioni per la progettazione e la realizzazione di una 

Rete Regionale Sperimentale di Case per la Salute”. La Linea di Intervento 

sostiene la progettazione e la realizzazione di una Rete Regionale Sperimentale di 

Case per la Salute in Calabria in coerenza con le Linee Guida del Ministero della 

Salute. Per la realizzazione delle Case della Salute si potranno utilizzare strutture 

sanitarie o amministrative dismesse, per esempio a seguito della riconversione di 

piccoli ospedali o presidi da ristrutturare, ma anche edifici messi a disposizione dei 

Comuni, beni confiscati alla criminalità organizzata. 

- Linea di Intervento 4.2.4.1 “Sostenere la socializzazione dei giovani, la 

partecipazione attiva ai processi di sviluppo e l’attivazione di percorsi innovativi di 

inserimento lavorativo.” Nello specifico l’Obiettivo Operativo prevede:  

-  la realizzazione o la qualificazione di centri sociali, di centri zonali e di 

aree attrezzate, con priorità alle aree interne e marginali utilizzando, ove 

disponibili, beni immobili confiscati o beni immobili non utilizzati di 

proprietà o nella disponibilità degli Enti Locali; 

- la realizzazione di micro attività imprenditoriali promosse e realizzate da 

giovani, con priorità alle aree interne e marginali, e inserite all’interno del 

processo della programmazione territoriale e della progettazione integrata. 

Per la realizzazione delle iniziative imprenditoriali potranno essere 

utilizzati, ove disponibili, beni immobili confiscati o beni immobili non 

utilizzati di proprietà o nella disponibilità degli Enti Locali. 

- Linea di Intervento 4.3.1.2 – “Azioni per la realizzazione dei Contratti Locali di 

Sicurezza” tra le diverse azioni sono previste “la realizzazione o adattamento di 

immobili da adibire a laboratori e/o aree attrezzate per piccole iniziative 

imprenditoriali con priorità a locali di proprietà pubblica non utilizzati o confiscati 

alla criminalità organizzata.” e “Incentivi in de minimis per l'avvio di micro 

iniziative imprenditoriali che utilizzano i beni immobili confiscati e/o di proprietà 

pubblica non utilizzati”. 

- Promuovere il riuso sociale dei beni confiscati per potenziare infrastrutture e servizi 

per migliorare la qualità della vita dei cittadini e favorire l’integrazione sociale 

delle persone a maggiore rischio di esclusione; 
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- Sostenere il riutilizzo dei beni immobili confiscati per l’avvio di micro iniziative 

imprenditoriali; 

- Sostenere il riuso di terreni e fabbricati confiscati per favorire il recupero del 

patrimonio rurale.  

In coerenza con le suddette linee di intervento, nonché su quella ulteriore relativa ai 

“Progetti integrati di sviluppo locale per la realizzazione dei servizi per la qualità della 

vita”, la Regione Calabria sta programmando risorse, sui fondi del POR Calabria 

FESR 2007/2013, per il finanziamento del Progetto Integrato di Sviluppo Regionale 

sul riutilizzo dei beni confiscati. 

La dotazione finanziaria del Progetto nel suo complesso, in via di definizione, è di 

circa 20 milioni di euro. 

Le finalità, in perfetta coerenza con le linee di intervento sopra citate, vengono 

perseguite esclusivamente attraverso la ristrutturazione e la riconversione degli 

immobili confiscati alla criminalità organizzata assegnati agli enti locali del territorio 

della Regione Calabria. 

Il suddetto progetto, approvato dal Comitato di Sorveglianza del 22 e 23 Giugno e in 

via di definizione da parte della Regione, è rivolto essenzialmente ai Comuni, singoli 

ed associati, che hanno in gestione beni confiscati.  

 

 Puglia:   

nell’Asse III “Inclusione sociale e servizi per la qualità della vita e l’attrattività 

territoriale” è prevista nella Linea di Intervento 3.4 (Interventi per migliorare le 

condizioni di legalità e sicurezza a favore del territorio, dei cittadini e delle imprese) 

una particolare Linea di Azione per il riuso sociale dei beni confiscati alla mafia ed 

alle altre organizzazioni criminali. 

In coerenza con tale linea di azione, nella conferenza stampa 21/10/2009, alla presenza 

del Commissario straordinario per i Beni confiscati è stato presentato il bando “Libera 

il bene”  finanziato con il POR Puglia FESR 2007/2013 sull’asse III, sulla specifica 

linea di azione 3.4.2 Interventi per il riuso sociale dei beni confiscati alla mafia ed 

alle altre organizzazioni criminali. 

Il Bando, ha una dotazione finanziaria di 6.500.000 Euro, ed è rivolto esclusivamente 

a Comuni e Province della Regione Puglia, in forma singola o associata, ed ha le 

seguenti finalità prioritarie: 
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- contrastare i fenomeni del mancato utilizzo, dell’abbandono e del deperimento 

dei beni confiscati a causa della scarsità di risorse economiche, tecniche ed 

umane dei comuni pugliesi assegnatari di immobili; 

- sostenere gli attori pubblici nel passaggio di ruolo da agenti meramente 

repressivi a soggetti attivi della trasformazione dell’utile criminale in utile 

legale; 

- favorire la creazione di reti innovative tra organizzazioni del territorio e 

istituzioni locali; 

- promuovere la riconversione ed il riuso legale dei beni, anche come occasione 

e strumento efficace per lo sviluppo del territorio in termini di avvio di nuove 

attività e di nuove opportunità occupazionali; 

- promuovere il valore simbolico, educativo e culturale del riuso sociale dei beni 

confiscati, anche attraverso forme di partecipazione attiva dei cittadini e delle 

realtà territoriali nella definizione delle nuove funzioni da assegnare agli 

immobili. 

Le iniziative ammissibili sono gli interventi di riutilizzo dei beni confiscati nei 

seguenti ambiti di intervento: 

- tutela e valorizzazione del territorio; 

- inclusione sociale e cittadinanza attiva; 

- sviluppo di nuove iniziative imprenditoriali per la produzione di beni e 

l’erogazione di servizi. 

 Sicilia:   

non è presente una specifica misura del POR Sicilia 2007/2013 che attivi risorse per i 

progetti in questione. Tuttavia si segnala che L.R. n. 15 del 20/11/2008, al III comma 

dell’Art. 7, prevede che “Nei bandi previsti dalle misure e dai programmi di 

finanziamento, sia regionali che comunitari, la Regione assegna alle cooperative, alle 

associazioni onlus, alle comunità di recupero ed ai comuni, assegnatari di beni 

confiscati, un punteggio specifico per i progetti che prevedono il riutilizzo a fini 

sociali di tali beni.”  

Sulla base di tale disposizione, potrebbe essere inserita una clausola speciale nei bandi relativi 

ai diversi settori, a valere sul POR Sicilia, con la quale costituire una corsia preferenziale sui 

progetti da realizzare con beni i beni confiscati alla criminalità organizzata. 
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7.2 – Risorse di competenza regionale a valere sul Fondo per le Aree Sottoutilizzate (FAS) 

 

Dall’Aprile del 2009, l’attività dell’Ufficio di ricerca di ulteriori risorse finanziarie è 

stata indirizzata, soprattutto, alla sensibilizzazione delle Regioni dell’obiettivo convergenza, 

dove maggiore è il numero dei beni confiscati, alla programmazione di risorse loro assegnate 

a valere sul Fondo per le Aree Sottoutilizzate (FAS) per il periodo 2007/20013 per interventi 

relativi alla riconversione ed al riutilizzo dei beni confiscati. 

Tali risorse, dai vincoli meno stringenti rispetto alle risorse comunitarie, potrebbero 

affiancarsi a queste ultime per arrivare a strutturare possibili Accordi di Programma Quadro 

(APQ) con la competente Direzione del Ministero dello Sviluppo Economico e con le Regioni 

interessate. 

L’Accordo di Programma Quadro potrebbe rappresentare lo strumento idoneo a 

consentire la costruzione di un disegno strutturato ed unitario delle politiche sui beni 

confiscati in ogni Regione nonché il superamento di eventuali ostacoli al loro riutilizzo. 

L’Accordo assicurerebbe, inoltre, un monitoraggio costante delle azioni finanziate, e potrebbe 

offrire una visione unitaria delle attività messe in campo nel settore.  

È opportuno sottolineare che per poter programmare parte delle risorse FAS della 

programmazione 2007/2013 assegnate alle Regioni, per ogni settore e dunque anche per 

interventi sui beni confiscati, è necessario che tale utilizzo sia previsto nei Programmi 

Attuativi Regionali (PAR) presentati dalle Regioni alla competente Direzione del Ministero 

dello Sviluppo Economico per l’istruttoria tecnica, e tuttora in istruttoria, al cui esito 

favorevole dovrà seguire una Delibera di presa d’atto da parte del CIPE, come da disposizione 

della stessa Del. CIPE n.166 del 21/12/2007. 

Per le singole Regioni dell’Obiettivo convergenza vengono, di seguito, sintetizzate le 

iniziative prese e lo stato del processo istruttorio di condivisione delle linee strategiche sui 

beni confiscati, finalizzate anche al reperimento di ulteriori risorse finanziarie da impegnare 

nel settore: 

• REGIONE CAMPANIA 

Per quanto riguarda la Regione Campania, l’analisi della bozza del Programma 

Attuativo Regionale (PAR) presentata al Ministero dello Sviluppo Economico per 

l’istruttoria tecnica, prevedeva circa 25 milioni di Euro da programmare su interventi di 

riutilizzo dei i beni confiscati. 

In data 15/09/2009 è stata inviata un nota articolata al Gabinetto del Presidente della 

Regione e al Responsabile della Programmazione di richiesta di condivisione delle 
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strategie regionali sui beni confiscati, avviando anche con la Regione Campania un 

percorso istruttorio di condivisione di azioni, patrimonio di conoscenze e di risorse da 

attivare nel settore. 

La risposta da parte della Regione, pervenuta in data 29/10/2009, conferma la 

previsione delle risorse FAS da programmare sui beni confiscati evidenziando la 

disponibilità anche della Campania di avviare di concertazione di azioni e strategie. 

• REGIONE CALABRIA 

Con la Regione Calabria si è avuto un incontro diretto con il Responsabile della 

Programmazione sempre allo scopo di condividere le strategie regionali sui beni 

confiscati. 

La Regione Calabria non ha programmato risorse FAS per i beni confiscati ma, come 

già detto nella sezione dedicata ai POR delle Regioni dell’obiettivo convergenza, ha 

previsto circa 20 milioni di Euro sul POR Calabria con cui finanziare il Progetto 

Strategico Integrato sui beni confiscati. Inoltre, i rappresentanti della Regione si sono 

mostrati disponibili a condividere future iniziative con l’Ufficio del Commissario e a 

concertare un strategia per creare sinergie e rendere più efficaci le iniziative prese, ai 

diversi livelli, sui beni confiscati 

• REGIONE PUGLIA 

Nonostante nella bozza del Programma Attuativo della Regione Puglia manchi una 

specifica linea di intervento, la Regione si è mostrata sensibile a programmare una parte 

di risorse, a valere sul FAS ad essa assegnate, per interventi sui beni confiscati. 

Con la Regione Puglia, in effetti, il processo istruttorio di definizione del possibile 

contenuto dell’APQ è giunto al punto più avanzato. Sono state inviate due note 

articolate in cui vengono proposte, all’attenzione della Regione, linee strategiche da 

condividere. 

A seguito di tali note, si sono succedute anche alcune riunioni istruttorie. Nell’ultima 

riunione, in particolare, sono stati condivisi alcuni principi, ipotizzando finanche un 

possibile contenuto dell’Accordo. 

È stato concordato che nel potenziale APQ potrebbero confluire: 

1. gli interventi attivati con il bando regionale “Libera il bene” finanziato con i 

fondi del POR Puglia; 

2. una quota di risorse a valere sul FAS regionale, ancora da definire, che 

finanzierebbe ulteriori interventi di ristrutturazione dei beni confiscati attraverso 
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la pubblicazione di un nuovo bando o consentendo lo scorrimento della 

graduatoria del bando finanziato con il POR; 

3. un’ulteriore quota di risorse FAS regionale, di importo più contenuto, che 

dovrebbe intervenire sulle transazioni per la cancellazione delle ipoteche 

esistenti sui beni da riutilizzare. Tale opera di cancellazione dell’ipoteca 

potrebbe  essere realizzata su: 

- gli stessi interventi finanziati con il bando “Libera al bene”; 

- su altri interventi di riutilizzo dei beni confiscati per il quale l’avvio degli 

interventi è ostacolato dalla presenza dell’ipoteca (es. interventi ammessi a 

finanziamenti sul PON Sicurezza); 

- su ulteriori interventi, eventualmente finanziati nei bandi, a valere su risorse 

FAS regionali o del POR Puglia, che la Regione emana nei diversi settori, 

per i quali potrebbe essere previsto come requisito di preferenza il riutilizzo 

dei beni confiscati; 

In sostanza tali risorse potrebbero intervenire nella transazione per la 

cancellazione dell’ipoteca solo se gli stessi beni sono inseriti in un piano di 

utilizzazione. 

4. una parte programmatica nella quale dovrebbe essere previsto l’impegno della 

Regione di inserire una clausola di preferenza per gli interventi che riutilizzino i 

beni confiscati, sui diversi bandi a valere sul FAS o anche sul POR, che la 

Regione dovesse emanare nei differenti settori. 

5. una possibile costituzione di un parco progetti, ottenuto con una selezione che 

finanzi idee-progetto e relative fasi progettazione riguardanti il riutilizzo dei beni 

confiscati. 

6. una parte puramente informativa e ricognitiva con la quale dovrebbe essere 

illustrata tutta l’attività relativa alla confisca dei beni, al loro riutilizzo o al 

mancato utilizzo nonché ai vari interventi finanziati, con il PON Sicurezza o con 

altri fonti finanziarie, nella Regione Puglia, da realizzare a cura dell’Ufficio del 

Commissario per i beni confiscati. 

• REGIONE SICILIA 

Anche con la Regione Sicilia sono stati avviati contatti al fine di reperire nuove risorse 

da utilizzare per la ristrutturazione e il riutilizzo dei beni confiscati. 

È stato fatto un incontro con il Vice Presidente Bufardeci con il quale è stato convenuto 

sulla necessità di avviare un piano specifico di collaborazione e di interventi sui beni 
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confiscati e di coordinare le misure di sostegno finanziario ai progetti di recupero e 

riutilizzo dei beni confiscati, condividendo specifiche linee di finanziamento sulle 

risorse comunitarie, nazionali e regionali. 

Peraltro, al momento non sono state rilevate specifiche linee di finanziamento sul POR 

o sul FAS regionale.  

Sembra, d’altra parte, possibile tecnicamente far rientrare in alcuni obiettivi operativi 

specifiche linee di intervento per il riutilizzo dei beni confiscati a fini sociali, 

ovviamente laddove esistesse una volontà politica in questo senso.  

Si segnala, infine, l’emanazione di una nuova legge regionale, già sopra citata, la L. R. 

n. 15 del 20/11/2008, che al Titolo II contiene “Agevolazioni per la fruizione sociale dei 

beni confiscati alla Mafia”, e specificamente all’Art. 5 è contenuta una norma che 

destina parte delle risorse, a valere sul fondo di rotazione istituito dalla precedente L.R. 

2/2002, alla progettazione tecnica delle opere necessarie ad adeguare i beni confiscati 

agli obiettivi sociali da perseguire.  

Tale Fondo “è alimentato con le somme che i comuni provvedono a rimborsare all'atto 

dell'erogazione del finanziamento degli interventi e delle opere, qualora questo 

comprenda anche le spese di progettazione” (Art. 5 comma 2), o dalle somme che, in 

ogni caso, i Comuni sono tenuti a restituire entro 90 gg dalla consegna dei lavori (Art. 

5 comma 3). 

Di particolare rilievo le disposizioni contenute negli Art. 6 e 7 di seguito riportate: “La 

Regione concorre, nella misura del 50 per cento, al pagamento degli interessi a carico 

dei comuni per i prestiti contratti per il finanziamento degli interventi e delle opere di 

cui all'articolo” (Art. 6) “Al fine di favorire la migliore utilizzazione dei beni 

confiscati, alle cooperative sociali, alle associazioni onlus, alle comunità di recupero, 

alle cooperative dei lavoratori dipendenti dell'impresa confiscata e ai comuni sono 

accordate fidejussioni prestate dalla Regione a copertura fino al 75 per cento dei prestiti 

di esercizio a tasso agevolato e dei mutui richiesti dalle cooperative per le attività di 

progettazione e la realizzazione delle opere di adattamento” (Art. 7). Di notevole 

rilievo, il già citato III comma dell’Art. 7, il quale prevede che “Nei bandi previsti dalle 

misure e dai programmi di finanziamento, sia regionali che comunitari, la Regione 

assegna alle cooperative, alle associazioni onlus, alle comunità di recupero ed ai 

comuni, assegnatari di beni confiscati, un punteggio specifico per i progetti che 

prevedono il riutilizzo a fini sociali di tali beni.” 
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7.3 – Risorse a valere sui bilanci regionali (obiettivo competitività  Lazio – Lombardia ) 

 

Il tema della programmazione finanziaria e delle risorse regionali (POR e 

finanziamenti regionali) che possono essere destinati ai beni e alle aziende confiscate è al 

centro della iniziativa e degli incontri programmati dall’Ufficio con le Regioni interessate al 

fine di estendere a tutte le buone pratiche normative e amministrative presenti solo in alcune e 

promuovere politiche di premialità per l’uso dei beni confiscati. Alcune Regioni hanno 

istituito, attraverso leggi regionali specifiche, risorse destinate al finanziamento di progetti di 

riutilizzo dei beni confiscati e la previsione, per i medesimi obiettivi, di specifiche linee 

d’intervento (ad es. in tema di imprenditorialità giovanile, agricoltura, cooperazione sociale, 

educazione alla legalità) nell’ambito dei programmi operativi dei fondi strutturali dell’Unione 

Europea. 

Nel corso del primo anno di attività sono state svolte iniziative di raccordo, 

dettagliatamente riferite nella relazione 2008, con le regioni Campania, Lombardia, 

Calabria, Puglia e Lazio ). 

 

In prosecuzione delle iniziative delineate nell’anno precedente , nel corso del 

2009: 

 

-  con decreto n. 3456  del 8 aprile 2009 la Regione Lombardia ha approvato il bando per 

l’assegnazione dei contributi ai Comuni lombardi per la destinazione, il recupero e 

l’utilizzo ai fini sociali o istituzionali dei beni confiscati alla criminalità organizzata così 

come disposto dall’art 7 della legge regionale del 23 dicembre 2008 n. 33 istitutiva di un 

apposito fondi. 

Il bando, predisposto dal tavolo tecnico a cui hanno partecipato rappresentanti dell’ufficio 

del Commissario e successivamente approvato dalla regione, è finalizzato ad incentivare il 

recupero da parte dei Comuni lombardi dei beni confiscati alla criminalità organizzata. 

Individua nei comuni il soggetto beneficiario del finanziamento e individua quali forme di 

intervento possibili: 

• estinzione delle ipoteche; 

• interventi di recupero ed adeguamento degli immobili. 

Le risorse stanziate dalla Regione Lombardia sono: 

per l’anno 2009 euro 2.150.000,00 

per l’anno 2010 euro 1.850.000,00. 
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Per ogni anno è previsto che il fondo venga utilizzato nella misura del 50% per la estinzione 

delle ipoteche e il restante 50% per gli interventi di adeguamento. 

 

Mentre le richieste di finanziamento per l’estinzione delle ipoteche è previsto sia concesso per 

il 100% della spesa , il contributo per gli interventi di recupero non verrà concesso fino ad un 

massimo del 90% della spesa e comunque in misura non superiore ad euro 125.000,00. 

Le domande pervenute ed esaminate dal tavolo tecnico sono: 

• estinzione ipoteche n. 13 per un contributo totale di euro 1.561.776,12. Tre domande 

sono state ammesse con riserva; 

• interventi di recupero ed adeguamento degli immobili n. 23 per un contributo totale di 

euro 2.298.315,06. Solo una domanda non è stata ammessa per mancanza di requisiti e 

tre sono state ammesse con riserva. 

Le risorse assegnate dalla Regione sono state sufficienti a coprire tutte le richieste di 

contributo ammesse. 

La Regione Lombardia in data 5 novembre 2009 ha emesso il decreto n. 11479 avente ad 

oggetto: 

“Approvazione graduatoria per l'assegnazione dei contributi per la destinazione, il recupero 

e l'utilizzo a fini sociali o istituzionali dei beni confiscati alla criminalità organizzata, 

finanziati ai sensi dell'art. 7 L. R. 23.12.2008 n. 33. Assunzione dei relativi impegni di spesa”. 

 

Con la Regione Lazio, in data 9 settembre 2009 è stato sottoscritto il Protocollo di intesa con 

l’Obiettivo di promuovere ogni possibile forma di collaborazione interistituzionale e di 

coordinamento tra la Regione Lazio e gli altri soggetti istituzionali e sociali interessati alla 

destinazione, gestione e assegnazione dei beni confiscati, per incidere sulle condizioni di 

legalità e di sicurezza nella Regione Lazio, prevenendo situazioni di disagio e devianza, 

favorendo l’inserimento sociale, l’accoglienza e l’integrazione dei soggetti residenti sul 

territorio. 

La Regione Lazio con il predetto Protocollo si è impegnata a sviluppare l’utilizzo dei beni 

confiscati nell’ambito del territorio regionale, anche come diretta destinataria degli stessi ed a 

reperire risorse finanziarie  

Il Commissario straordinario assicurerà il coordinamento operativo tra le amministrazioni e 

gli enti interessati alla gestione ed alla destinazione dei beni confiscati, ad individuare 

possibili soluzioni o adottare progetti per assicurare il superamento delle criticità ed una 
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proficua gestione economica dei beni confiscati e ad adottare provvedimenti amministrativi 

per la valorizzazione e lo sviluppo dei beni, anche mediante il loro inserimento in programmi 

di sviluppo economico, promovendo iniziative per la formazione professionale dei soggetti 

interessati alle procedure di destinazione ed alla gestione dei beni. 

 

La stessa Regione Lazio, con la legge  finanziaria regionale del 2009 ha approvato 

l’erogazione di 6,9 milioni di euro nel triennio 2009-2011 di contributi regionali destinati ad 

iniziative di promozione dell’uso sociale dei beni confiscati, ad interventi di ristrutturazione e 

riqualificazione dei beni stessi e alle attività di riutilizzo a fini sociali, e in data in data 20 

marzo 2009 ha emesso il bando per la concessione dei contributi per progetti aventi ad 

oggetto la ristrutturazione e la riqualificazione a fini sociali dei predetti beni.   
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REGIONI - Fonti Stanziamento Risorse Programmate Risorse disponibili Note
Regione Lombardia

Fondi di Bilancio Regionale 4.000.000,00€                  2.150.000,00€                1.850.000,00€           Bando Pubblicato in 
Aprile 2009 

Le risorse program. si 
riferiscono all'annualità 
2009

Totale Lombardia 4.000.000,00€                 2.150.000,00€               1.850.000,00€             
Regione Lazio

Fondi di Bilancio Regionale 6.900.000,00€                  2.300.000,00€                4.600.000,00€           Bando Approvato nel 
Marzo 2009 

Le risorse program. si 
riferiscono all'annualità 
2009

Totale Lazio 6.900.000,00€                 2.300.000,00€               4.600.000,00€             

TOTALE OBIETTIVO COMPETITIVITA' 10.900.000,00€            4.450.000,00€             6.450.000,00€           
Regione Calabria

FAS CALABRIA 2007/2013 -€                                 -€                                -€                              

POR CALABRIA 20.000.000,00€                -€                                20.000.000,00€             Bando in via di 
definizione  

PON Sicurezza 13.081.965,27€                1.800.000,00€                11.281.965,27€            
Totale Calabria 33.081.965,27€               1.800.000,00€               31.281.965,27€           

Regione Campania

FAS CAMPANIA 2007/2013 25.000.000,00€                
€                                     -   

25.000.000,00€             Programma in corso di 
approvazione 

PSR CAMPANIA 10.000.000,00€                 €                                     -   10.000.000,00€            
Bando in Corso di 
realizzazione 

POR CAMPANIA -€                                   €                                                -   -€                              
 C'è una Linea di intervento 
ma non è possibile 
quantificare l'importo 

PON Sicurezza 27.070.238,84€                3.576.405,00€                23.493.833,84€            
Totale Campania 62.070.238,84€               3.576.405,00€               58.493.833,84€           

Regione Puglia

FAS PUGLIA 2007/2013  €                                            -    €                                          -   -€                              
Nessuna Linea specifica ma 

disponibilità della Regione a 
finaziarla 

POR PUGLIA 6.500.000,00€                   €                                     -   6.500.000,00€               Emanato Bando 
PON Sicurezza 22.099.275,13€                750.000,00€                   21.349.275,13€            
Totale Puglia 28.599.275,13€               750.000,00€                  27.849.275,13€           

Regione Sicilia

FAS SICILIA 2007/2013 -€                                   €                                                -   -€                               Nessuna linea di intervento 

POR SICILIA -€                                   €                                                -   -€                               Nessuna linea di intervento 

PON Sicurezza 29.294.813,76€                4.521.200,04€                24.773.613,72€            
Totale Sicilia 29.294.813,76€                4.521.200,04€                24.773.613,72€            
TOTALE OBIETTIVO CONVERGENZA 153.046.293,00€          10.647.605,04€           142.398.687,96€       

TOTALE GENERALE 163.946.293,00€      15.097.605,04€       148.848.687,96€   

RICOGNIZIONE DOTAZIONE FINANZIARIA COMPLESSIVA "BENI CONFISCATI"

 



8. IL MONITORAGGIO DELL’UTILIZZO DEI BENI CONFISCATI DA PARTE DEI 
COMUNI 

 

L’art. art. 2-undecies, comma 2, della Legge 31 maggio 1965, n. 575 “Disposizioni contro le 

organizzazioni criminali di tipo mafioso, anche straniere” stabilisce che i beni immobili sono: 

a) …omissis… 

b) trasferiti per finalità istituzionali o sociali, in via prioritaria, al patrimonio del 

comune ove l'immobile è sito, ovvero al patrimonio della provincia o della regione. 

Gli enti territoriali possono amministrare direttamente il bene o assegnarlo in 

concessione a titolo gratuito a comunità, ad enti, ad associazioni maggiormente 

rappresentative degli enti locali, ad organizzazioni di volontariato …, a cooperative 

sociali …, o a comunità terapeutiche e centri di recupero e cura di tossicodipendenti 

…, nonché alle associazioni ambientaliste…. Se entro un anno dal trasferimento l'ente 

territoriale non ha provveduto alla destinazione del bene, il prefetto nomina un 

commissario con poteri sostitutivi; 

c) …omissis…. 

 

Nel secondo anno di attività l’ufficio del Commissario Straordinario ha proseguito nell’opera 

di coordinamento e impulso verso gli enti coinvolti nella gestione, destinazione ed utilizzo dei 

beni confiscati attraverso il piano nazionale d’intervento sviluppato come detto, sui tre assi 

prioritari corrispondenti alle cause che, maggiormente, ostacolano il pieno utilizzo dei beni: 

occupazioni, criticità (ipoteche), mancanza di risorse. 

Al fine di verificare che gli immobili confiscati destinati e consegnati agli Enti territoriali 

siano stati effettivamente utilizzati, è stato proposto, a livello nazionale, il monitoraggio 

avviato nel primo anno di attività dell’uffici del Commissario. 

Sulla base dei dati dell’Agenzia del Demanio al 31.12.2008, è stato richiesto ai Comuni di 

fornire indicazioni in ordine all’effettivo utilizzo dei beni confiscati e, ove necessario, di 

fornire le motivazioni per l’eventuale mancato utilizzo. 

Dai dati dell’Agenzia del Demanio risultano destinatari dei beni confiscati n. 480 Comuni per 

una quantità complessiva di beni immobili pari a n. 3.796 la cui dislocazione a livello 

nazionale è rappresentata nella figura seguente: 
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Dai dati rilevati risulta che n. 362 Comuni (pari al 75,41% del totale dei Comuni) 

hanno fornito risposte relative a n. 3.141 beni (pari al 82,74% del totale dei beni confiscati). 

La ripartizione delle risposte a livello nazionale è di seguito indicata: 
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Le risposte giunte, riepiloganti la situazione di n. 3.141 beni di cui n. 1.489 utilizzati (pari al 

47,41% del totale dei beni confiscati) e n. 1.652 non utilizzati (pari al 52,59% del totale dei 

beni confiscati) forniscono un’indicazione precisa sulla presenza di criticità in ordine 

all’utilizzo del bene confiscato. 
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La localizzazione nazionale dei beni non utilizzati è riportata nel grafico seguente: 
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Le tabelle precedenti evidenziano, pur tenendo conto delle singole realtà territoriali, che a 

parità di condizioni, le zone dell’Italia che ancora incontrano maggiori difficoltà a riutilizzare 

il bene confiscato sono concentrate nel sud e nelle isole. 

Centro n. 96 beni

Nord n. 189 beni

Sud n. 939 beni
Isole n. 428 beni 

 

Le motivazioni addotte a supporto del mancato utilizzo sono appresso riportate: 

a. 5,99% immobili inagibili; 

b. 2,78% immobili in quota indivisa; 

c. 18,40% carenza di risorse finanziarie; 

d. 1,94% immobili occupati dal prevenuto e/o dai suoi familiari; 

e. 1,69% immobili occupati da terzi con titolo; 
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f. 1,88% immobili occupati da terzi senza titolo; 

g. 0,30% immobili gravati da ipoteca; 

h. 0,73% immobili gravati da procedura giudiziaria in corso; 

i. 29,24% procedure per l’utilizzo avviate; 

l. 14,83% in attesa di finanziamenti; 

m. 22,22% altro. 

 

Dai dati censiti particolare attenzione è stata rivolta ai casi di: 

- occupazioni abusive; 

- carenza di risorse finanziarie. 

In ordine al primo punto dai dati conclusivi del monitoraggio relativo all’anno 2008, è stata 

affrontata, in collaborazione con gli Uffici Territoriali del Governo delle sole Regioni 

Obiettivo Convergenza (Campania-Calabria-Puglia-Sicilia), la problematica delle occupazioni 

abusive degli immobili. 

Nei primi nove mesi dell’anno 2009 sono stati liberati, a seguito dell’opera di coordinamento 

ed impulso verso gli enti coinvolti nella gestione dei beni confiscati, n. 160 beni immobili 

occupati abusivamente. 
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Per quanto riguarda, invece, le risorse finanziarie, atteso che molti beni destinati e consegnati 

agli Enti locali necessitano di ingenti spese per la loro ristrutturazione, è stato rilevato che il 

problema è da ricercare nella carenza di fondi dei Comuni stessi. 

 

Pur tenendo conto che le risposte dei comuni scontano, verisimilmente, un certo margine di 

approssimazione dovuto ad una non completa conoscenza delle problematiche relative ai beni 

confiscati, si può rilevare che, complessivamente, gli enti locali si stanno avviando verso una 

migliore consapevolezza dei positivi effetti che l’utilizzo dei beni confiscati riversa sulla 

società civile. 
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9.   IL MONITORAGGIO DEI TERRENI AGRICOLI CONFISCATI 

 

Con riguardo ai terreni confiscati, le azioni condotte dall’Ufficio del Commissario 

Straordinario del Governo sono derivate dalla consapevolezza che gli stessi, a seguito di 

confisca definitiva, vadano comunque valorizzati per ciò che simbolicamente rappresentano e 

per la loro potenziale capacità produttiva. 

In tale senso, il 12 giugno 2009 è stato sottoscritto un protocollo d’intesa con l’AGEA che, 

mediante lo scambio di informazioni e banche dati tra l'Ufficio del Commissario straordinario 

e la stessa Agenzia, ha precisi fini di: 

 

- permettere una migliore individuazione e conoscenza dei terreni sequestrati e 

confiscati, finalizzata anche alla valorizzazione ed alla migliore utilizzazione del 

patrimonio agricolo anche attraverso iniziative che favoriscono l'erogazione degli aiuti 

comunitari alle attività promosse su tali beni; 

  

- migliorare la prevenzione di eventuali frodi connesse ad un improprio utilizzo dei 

fondi comunitari.  

 

Una prima attività dell’Ufficio, condotta a seguito della sottoscrizione del citato protocollo, si 

è concretizzata con la comunicazione all’Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura degli 

elenchi identificativi dei terreni definitivamente confiscati nell’anno 2008 e nell’anno 2009 

(fino al mese di aprile) al fine di portare in evidenza la qualità catastale degli stessi terreni e 

l’esistenza di beneficiari di aiuti in agricoltura su tali beni. 

 

Dallo scambio di informazioni tra l’Ufficio e l’AGEA è emerso che oltre il 91% dei terreni 

definitivamente confiscati nel citato periodo di riferimento si trova in Sicilia, Calabria e 

Puglia, con una superficie totale pari a 4.317.917 mq. 

Di questa superficie, oltre la metà ha una natura catastale dedicata ai pascoli. Mentre per il 

18% a seminativi. Il restante 25% ha una qualità catastale destinata a vigneti, uliveti o 

altro. 

 

Inoltre è emerso che, su taluni terreni, sono presenti cooperative sociali che percepiscono aiuti 

in agricoltura a testimonianza di una conduzione attiva dei citati terreni confiscati.  
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Il protocollo di intesa ha permesso di rilevare che l’AGEA non dispone, all’interno del SIAN 

(Sistema Informativo Nazionale per l’Agricoltura), dei dati relativi ai terreni confiscati e 

permetterà, in prospettiva, di sopperire a tale mancanza attraverso un flusso di dati tra varie 

amministrazioni interessate e, quindi, permettere di provvedere ad “etichettare” all’interno del 

SIAN come “confiscati” i terreni che sono stati oggetto di confisca definitiva.  

 

Il protocollo ha, altresì, posto l’accento sulla problematica del passaggio dei terreni dalla fase 

di sequestro a quella della confisca definitiva. In dettaglio, è allo studio una semplificazione 

della procedura amministrativa che agevoli, in tale passaggio, gli amministratori giudiziari dei 

terreni sui quali gli stessi amministratori avevano chiesto ed ottenuto contributi in agricoltura 

(già nella fase di sequestro) e che, una volta giunti a confisca definitiva, non impedisca al 

soggetto destinatario dei citati beni di continuare a condurre e a richiedere aiuti alla 

produzione.   

 

Una successiva attività è stata effettuata attraverso un raccordo dei dati in possesso 

all’Agenzia del Demanio su taluni terreni confiscati e di quelli comunicati a questo Ufficio 

dall’AGEA. Sono state, pertanto, segnalate all’AGEA tutte quelle situazioni di cointeressenza 

o coesistenza, a vario titolo, di diversi soggetti sui terreni confiscati al fine di prevenire un 

utilizzo improprio delle erogazioni pubbliche comunitarie in agricoltura. 

 

Tali circostanze impongono un’attenta riflessione sulla necessità di aggiornare con le modalità 

previste dall’art. 10-bis della Legge 31 maggio 1965, n. 575 (introdotto dall’art. 20 della 

Legge 13 settembre 1982, n. 646) l’elenco degli enti e delle amministrazioni (di cui al 

D.P.C.M. 5 luglio 1983) compresi fra i soggetti contemplati nel primo comma del citato art. 

10-bis, e ricomprendere in esso l’AGEA – Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura.  
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10. LA COMUNICAZIONE ISTITUZIONALE E LE ATTIVITÀ PER LA FORMAZIONE 
 

10.1 – La comunicazione. Il sito internet del Commissario 

Al fine di creare un filo diretto costantemente aperto con le istituzioni, con le associazioni e i 

cittadini non era possibile esimersi dall’utilizzare le più recenti tecnologie della 

comunicazione, ormai di larghissimo impiego, quali la posta elettronica e la rete internet.  

Il 30 ottobre 2009  è stato pubblicato ed aperto il sito ufficiale del governo per i beni 

confiscati www.beniconfiscati.gov.it, interamente realizzato dal personale dell’Ufficio con la 

collaborazione del servizio informatico della Presidenza del Consiglio dei Ministri. 

All’interno del sito è presente una breve presentazione della figura istituzionale del 

Commissario straordinario del Governo per la gestione e la destinazione dei beni confiscati ad 

organizzazioni criminali, quale Autorità centrale di coordinamento operativo  delle diverse 

competenze, amministrative e giudiziarie, voluta dal Governo al fine di garantire la rapida 

restituzione dei beni confiscati alla collettività e per dare continuità all’azione pubblica sui 

beni confiscati. 

Oltre a descrivere quali sono le attività affidate al Commissario straordinario, il sito presenta 

una sezione sempre aggiornata e dedicata ai dati e alle statistiche sui beni confiscati, derivanti 

da un’azione costante e ripetuta di monitoraggio. In particolare sono presenti dati a livello 

nazionale, regionale, provinciale e comunale con riferimento ai beni immobili ed alle aziende 

confiscate. 

 

Oltre ai dati e alle statistiche, è presente una sezione dedicata alla comunicazione ed alla 

stampa, che raccoglie i comunicati stampa, la galleria fotografica dei principali incontri, una 

rassegna stampa “selezionata” e un’agenda del Commissario che riporta e permette di seguire 

i più importanti appuntamenti ed incontri. 

 

Infine, vi è una sezione in cui si può trovare tutta la documentazione inerente la normativa di 

settore, i bandi regionali, i dossier su temi connessi alla gestione ed alla destinazione dei beni 

confiscati, le relazioni, i testi dei principali interventi e delle pubblicazioni cui ha partecipato 

il Commissario straordinario. 
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In definitiva il sito costituisce uno strumento di servizio utile per agevolare le procedure 

amministrative e l’utilizzo dei beni,  portando a conoscenza dei cittadini le attività ed i 

risultati ottenuti dall’azione del Governo in questo peculiare e delicato settore. 

 

In brevissimo tempo il sito  si è collocato al primo posto sui maggiori motori di ricerca 

(Google, Yahoo, ecc.) mediante la digitazione della chiave “beni confiscati”, a conferma che 

l’iniziativa del Commissario ha corrisposto alle aspettative dell’opinione pubblica e delle 

amministrazioni di un moderno canale informativo sull’argomento.  

 

10.2 – Le iniziative per la formazione degli operatori del settore 

L’art. 2 lett. c) del D.P.R. istitutivo, prevede, tra l’altro che il Commissario promuova 

“iniziative per la formazione professionale dei soggetti interessati alle procedure di 

destinazione e alla gestione dei beni”. 

Nel corso del 2009, le iniziative ed attività nel settore della formazione hanno riguardato 

interventi del Commissario in diversi contesti, tra cui: 

- in data 25 maggio 2009 presso l'Università degli Studi di Bari sul tema e sui problemi 

connessi alla gestione dei beni confiscati alle organizzazioni criminali; 

- in data 5 giugno 2009 alla discussione degli elaborati degli specializzandi e al 

conferimento del titolo di specializzazione della I Edizione del Master in 

"Valorizzazione e gestione dei beni confiscati alla criminalità organizzata" 

dell'Università degli Studi del Sannio - Facoltà di Scienze Economiche e Aziendali; 

- in data 17 giugno 2009 presso l’Università “La Sapienza” di Roma – Facoltà di 

Psicologia 2 nell’ambito dell’insegnamento del Corso di Psicologia della Legalità e 

della Sicurezza; 

- in data 2 ottobre 2009 ha partecipato alla Lezione per formazione decentrata 

organizzata dal Consiglio Superiore della Magistratura presso il Dipartimento di 

Scienze Giuridiche, Storiche ed Economiche della Facoltà di Giurisprudenza 

dell'Università di Reggio Calabria, intervenendo sul tema “La gestione dei patrimoni 

illeciti: aspetti pratici - rapporti tra Giudice e Amministratore”; 

- in data 13 novembre 2009 al Convegno di Studi a Palermo, organizzato dall’ISEL – 

Istituto Documentazione Ricerche e Formazione per gli Enti Locali – sul tema della 

“Confisca e amministrazione dei beni sottratti alla delinquenza organizzata”. 
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11.  RAPPORTI CON L’AUTORITÀ GIUDIZIARIA (ART. 1 LETT. D) F) D.P.R. 
6.11.2007) 

11.1 – Il raccordo della fase giudiziaria con quella amministrativa 

Il D.P.R. istitutivo, (art. 1, lett. d) pone al Commissario il compito di promuovere intese con 

le Autorità giudiziarie competenti al fine di raccordare i procedimenti amministrativi di 

destinazione con i procedimenti giudiziari limitatamente alla fase del sequestro e della 

confisca non definitiva dei beni, ed altresì, al fine di ricomprendere nelle iniziative di cui al 

punto c) del medesimo D.P.R., i beni medesimi e di porre a disposizione degli organi 

dell’Amministrazione giudiziaria ogni risorsa onde assicurare una proficua gestione 

economica dei beni, nel rispetto di ogni prerogativa dell’Autorità giudiziaria. 

L’attività di raccordo con gli Uffici giudiziari ha avuto come premessa, come già evidenziato, 

la definizione, nel corso del 2008,  di incontri ed intese con il Ministero della Giustizia, la 

Corte Suprema di Cassazione e con D.N.A.. 

 

 

11.2 – Monitoraggio dei provvedimenti definitivi di confisca e accesso alle banche dati 

L’attività che viene illustrata in questo capitolo è la prosecuzione di quanto intrapreso nel 

corso dell’anno 2008 per la realizzazione del monitoraggio degli eventi e dei tempi che 

contraddistinguono il procedimento di confisca e destinazione dei beni. 

Il lavoro si è posto come obbiettivo di avere informazioni aggiornate e trasparenti capaci di 

descrivere l’andamento dei procedimenti ablatori e dei successivi atti di destinazione dei beni 

acquisiti al patrimonio dello Stato con una particolare attenzione agli effetti che producono le 

novelle legislative, evidenziando le eventuali patologie anche al fine individuare nuove 

modalità di gestione più efficienti. 

Come è noto attualmente i dati dei beni confiscati, sia ai sensi della legge n. 575/1965 sia ai 

sensi dell’art. 12 sexies  della legge n. 356/1992, vengono gestiti in modo automatico dal 

Ministero della Giustizia, sistema SIPPI, e dall’Agenzia del Demanio per le fasi 

procedimentali di rispettiva competenza. 

L’Ufficio del Commissario ha richiesto l’accesso alle suddette banche dati già nel corso del 

precedente anno di attività durante il quale si è dato corso a tutte le prove tecniche preliminari 

alla attivazione delle utenze. 
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L’accesso al sistema SIPPI del Ministero della Giustizia è stato garantito, in fase 

sperimentale, sin dal settembre 2008 consentendo in questo modo al personale dell’Ufficio, 

che è parte del gruppo di lavoro del progetto SIPPI, di poterne verificare le funzionalità, 

individuare gli interventi migliorativi, nonché contribuire a determinare l’impatto che le 

nuove norme in materia di beni confiscati avranno sull’applicativo.  

Si tenga presente che l’utilizzo esclusivo del sistema informatico, con il conseguente 

abbandono dei registri cartacei, presso gli Uffici giudiziari del Sud è avvenuto a gennaio 2009 

mentre, per le restanti regioni, l’alimentazione e l’aggiornamento della banca dati è assicurato 

tramite l’invio delle schede cartacee previste del D.M. 24.02.1997, n. 73. 

Lo stato di avanzamento del sistema ha rafforzato l’interesse dell’Ufficio di Governo ad 

ottenere l’accesso a questo patrimonio informativo. 

Proprio per dare corso a questa esigenza, il 17 settembre 2009 è stato sottoscritto, con il 

Ministero della Giustizia  - Dipartimento per gli Affari di Giustizia, un protocollo di 

collaborazione che disciplina l’accesso ai dati solo dalla fase successiva alla esecuzione del 

sequestro, per ovvie ragioni di garanzie processuali, e sancisce l’impegno del Commissario ad 

assicurare il corretto monitoraggio delle confische emesse ai sensi dell’art 12 sexies  della 

legge n. 356/1992. 

Nel contempo l’Agenzia del Demanio, nei primi mesi del corrente anno, ha abilitato il 

personale dell’Ufficio del Commissario alla consultazione del sistema di gestione dei beni 

confiscati.  

Questa banca dati, destinata ad avere come utenti i dipendenti della Filiali dell’Agenzia, 

raccoglie le informazioni dei procedimenti amministrativi di destinazione dei beni 

definitivamente confiscati. 

 

Le due banche dati trattano separatamente due fasi diverse del procedimento di confisca e 

destinazione senza alcuna integrazione automatica anche se prevista e collaudata nel progetto 

SIPPI. Inoltre i due sistemi classificano i beni in modo differente. 

 

Infatti, l’applicativo SIPPI presta una attenzione maggiore ai dati dei soggetti e alla 

ricostruzione dei patrimoni a lui riconducibili, adottando una classificazione che ricalca quella 

dei registri ufficiali per materia, oltre a ciò al momento non vengono valorizzati i campi 

relativi alle informazioni concernenti la gestione in quanto non di competenza delle 

cancellerie ma dell’Amministratore Giudiziario che è il funzionario responsabile della 

amministrazione.  
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La trattazione informatica dei dati giudiziari dei procedimenti di prevenzione ha rappresentato 

un salto di qualità assicurando la completezza e l’aggiornamento dei dati dei beni; tanto da 

rendere possibile all’utente di seguire in tempo reale l’iter processuale dei beni.  

In detta banca dati, così come previsto dalla legge n. 109/1996, sono presenti anche le 

informazioni relative al provvedimento di destinazione il cui inserimento al momento è 

garantito dal personale del Ministero della Giustizia che, ricevuti i decreti di destinazione, 

digita i dati nel sistema. 

 

La banca dati dell’Agenzia del Demanio ha come fulcro le informazioni necessarie alla 

gestione dei beni, in particolare vengono monitorate per gli immobili i dati delle ipoteche, dei 

contratti di affitto, il valore del bene anche in rapporto alla percentuale oggetto di confisca.  

 

Entrambe le banche dati sono state realizzate pensando alle informazioni indispensabili al 

lavoro del Cancelliere e del Funzionario dell’Agenzia per cui spesso è difficile, o molto 

complesso, creare dei report che diano una visione di insieme del fenomeno e non legata al 

singolo procedimento che si intende aggiornare. 

Questa impostazione è giusta per la banca dati del Demanio ma va necessariamente migliorata 

per la banca dati SIPPI che, essendo quella prevista dalla legge n. 109/1996 e che dovendo 

essere messa a fattor comune tra tutte le amministrazioni anche al fine di garantire un 

supporto informativo per le scelte politiche e gli interventi legislativi nel settore, deve 

assolutamente consentire ad utenti, diversi dal mondo giustizia, di estrarre in modo semplice 

le informazioni di proprio interesse. 

 

Questa situazione di mancata integrazione dei sistemi e la conseguente necessità di 

ridigitazione di dati con aumento di possibili errori e duplicazione del lavoro, diventa ancora 

più complessa con l’entrata in vigore della legge n. 181/2008, istitutiva del Fondo Unico 

Giustizia, e della legge n. 94/2009. 

Le novità normative devono essere oggetto di una attenta riflessione, non solo dal punto di 

vista processuale e amministrativo, ma anche da un punto di vista organizzativo, di 

adeguamento dei sistemi informatici, del flusso delle comunicazione nella prospettiva di 

garantire la condivisione delle informazioni. 

L’istituzione del predetto Fondo inserisce un nuovo attore nel procedimento a cui devono 

essere trasmesse le informazioni relative ai prodotti finanziari, con un dettaglio non sempre 
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presente nei provvedimenti giudiziari, sin dalla fase del sequestrato nonché al momento della 

definitiva confisca. 

La previsione, introdotta dalla legge n. 94/2009, della competenza del Prefetto del luogo dove 

è ubicato il bene o l’azienda alla decretazione della destinazione modifica la posizione di uno 

degli attori del procedimento. Egli viene ad assumere ruolo centrale nel procedimento.  

Da questi mutamenti di disciplina consegue che il workflow alla base delle attuali 

comunicazione, nonché requisito per la progettazione dei due sistemi informatici illustrati, è 

cambiato. 
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Iniziando ad analizzare l’impatto che le nuove norme hanno sul flusso delle informazioni, che 

diventa una priorità per assicurare la piena ed immediata attuazione dei disposti normativi, 

occorre concentrarsi su due fasi: 

1. quella delle decretazione della definitività del provvedimento ablativo; 

2. quella dell’emissione del decreto di destinazione del bene. 

 

Per la prima fase, anteriormente all’entrata in vigore delle nuove norme, il legislatore aveva 

disposto (art. 2 nonies legge n. 575/1965) che la cancelleria che ha emesso il provvedimento 

di confisca comunicava il decreto definitivo, con le relative annotazioni, alla filiale 

dell’Agenzia del Demanio territorialmente competente, alla Prefettura e al Ministero 

dell’Interno Dipartimento di P.S.. 

 

A fronte del dettato normativo l’Ufficio del Commissario ha potuto riscontrare prassi diverse. 

Infatti, le comunicazione vengono spesso effettuate dalla organo di secondo grado alla 

ricezione del fascicolo o dell’estratto della decisione dell’organo di legittimità; in alcuni casi 

gli stessi Prefetti hanno segnalato la mancanza di comunicazioni. 

 

Oggi, pur non essendo stato modificato il summenzionato articolo, diviene necessario 

informare della definitività del provvedimento di confisca: 

• Equitalia Spa per le “somme di danaro” stante il disposto della legge n. 181/2008; 

• Agenzia del Demanio per: 

1. la gestione dei beni immobili, delle aziende; 

2. la gestione e la destinazione tutti i beni mobili diversi dalle “somme di 

danaro” e dei beni mobili registrati, non affidati alle forze dell’ordine(come 

previsto dall’art. 2 undeciens comma 3 bis della legge n. 575/1965 modificato 

dalla legge n. 94/2009) ; 

• Prefetto per i beni immobili e le aziende nella sua nuova funzione di organo deputato 

alla destinazione e non con le sole funzioni di mera informativa per il controllo del 

territorio. 

• Il Ministero dell’Interno dipartimento di P.S. per finalità di monitoraggio, cosa che 

potrebbe essere semplificata consentendo la consultazione della Banca dati SIPPI. 
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Al verificarsi del secondo evento, fino a luglio scorso, l’Agenzia del Demanio trasmetteva 

copia del decreto di destinazione degli immobili e delle aziende al Ministero della Giustizia – 

Direzione Generale per gli Affari di Giustizia – per l’aggiornamento manuale della Banca dati 

SIPPI. Le informazioni relative alla destinazione delle restati tipologie di beni non venivano 

comunicate per l’aggiornamento della Banca dati SIPPI, con la conseguente incompletezza 

delle informazioni gestite dal suddetto Ministero. 

 

Con l’entrata in vigore della legge n. 181/2008 e della legge n. 94/2009 lo scenario è il 

seguente: 

A. Per le somme di danaro Equitalia Giustizia SpA non è tenuta ad alcuna comunicazione 

per l’aggiornamento del sistema SIPPI; ne consegue che ai fini statistici andrebbe 

valutata l’opportunità di considerare questa tipologia di beni incamerata al bilancio 

dello Stato con la semplice comunicazione dei dati di definitività alla società di 

gestione; 

B. Per gli immobili e le aziende, poiché il decreto è emesso dal Prefetto, si deve 

individuare chi è tenuto ad informare il Ministero della Giustizia per assicurare 

l’aggiornamento della Banca dati centrale, 

C. Per i beni mobili registrati e per i beni mobili diversi dalle somme di danaro si deve 

canalizzare il flusso di informazioni tra l’Agenzia del Demanio e  la Direzione Generale 

della Giustizia Penale. 

 

Per le considerazioni che precedono, già in vista dell’entrata in vigore della riforma del 

procedimento amministrativo di destinazione (legge n. 94/2008), per la prima fase, l’Ufficio 

ha tenuto, il 22 luglio 2009, una riunione con il Primo Presidente della Suprema Corte di 

Cassazione, al fine di adeguare i modelli organizzativi e di comunicazione. 

Nel corso degli incontri si è convenuto che, per le confische in materia di misure di 

prevenzione, l’estratto della sentenza/ordinanza della Corte di Cassazione vada inviato via 

fax: 

 per competenza al Tribunale; 

 per conoscenza alla DNA e alla Corte di Appello; 

Per le comunicazioni ai sensi dell’art. 2 nonies legge n. 575/1965 e per le eventuali 

comunicazioni ad Equitalia Giustizia. 
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Mentre per le confische ai sensi dell’ art. 12 sexies legge n. 356/1992, anche in fase di 

esecuzione, si è concordato che l’estratto della sentenza della Corte di Cassazione vada 

inviato: 

 per competenza all’ufficio che ha trasmesso gli atti; 

 per conoscenza alla DNA. 

Per le comunicazioni ai sensi dell’art. 2 nonies legge 575/1965 e per le eventuali 

comunicazioni ad Equitalia Giustizia. 

Questa nuova modulistica dovrebbe assicurare una corretta applicazione dell’art. 2 nonies e 3 

ter ultimo comma della legge n. 575/1965 estesa oggi anche alle confische disposte ai sensi 

dell’art. 12 sexies legge n. 356/1992 dalla legge n. 94/2009, nonché una possibile riduzione di 

tempi nella fase esecutiva dei provvedimenti ablatori. 

Passo avanti auspicabile e per il quale il Commissario ha già proposto al Ministero della 

Giustizia la emanazione di una circolare sulla esecuzione di questo tipo di provvedimenti e 

che tra l’altro potrebbe ulteriormente contribuire a definire il nuovo flusso di comunicazioni 

coordinando il disposto della legge n. 575/1965 con le disposizioni legislative, regolamentari 

e ministeriali in materia di Fondo Unico Giustizia. 

 

I problemi illustrati in precedenza per il secondo evento (emissione dell’atto di destinazione) 

forse vanno più correttamente affrontati nel momento in cui si analizzano le nuove norme per 

gli effetti che produrranno sugli attuali sistemi informatici. 

Questa potrebbe essere l’occasione per integrare i diversi applicativi e implementare sulle due 

banche dati i campi per monitorare l’attività delle Prefetture. 

Di certo le modifiche avvenute in questi due anni incidono particolarmente sul sistema SIPPI 

ed in particolare sui registri delle misure di prevenzione considerate le rilevanti novità con la 

modifica della legge n. 55/1990.  

Per le comunicazione indirizzate ad Equitalia Giustizia SpA è già in corso l’analisi per 

implementare un invio automatico dei dati dal sistema informatico delle misure di 

prevenzione. 

Questi interventi migliorativi dei sistemi potrebbero essere l’opportunità per connettere le 

diverse pubbliche amministrazioni al fine di assicurare lo scambio dei dati di reciproco 

interesse, nonché rendere accessibile a tutti i soggetti del procedimento la banca dati centrale 

SIPPI migliorandone le funzioni di consultazione così come già in precedenza evidenziato 

nonché valutare la base dati che può supportare il lavoro delle Prefetture. 
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Delineato questo quadro sulle banche dati istituzionali si illustrano le motivazioni che hanno 

portato l’Ufficio del Commissario a proseguire il censimento dei dati relativi ai procedimenti 

ablativi e ai beni confiscati avvenuto già nel corso dell’anno 2008. 

Attività realizzata grazie alla fattiva collaborazione della Corte Suprema di Cassazione e degli 

Uffici Giudiziari che inviato all’Ufficio copia dei provvedimenti definitivi di confisca. 

 

Occorre premettere che prima di proseguire nell’attività di monitoraggio, il Commissario ha 

disposto la elaborazione dei dati già raccolti strutturandoli secondo i parametri e le tabelle 

dell’applicativo SIPPI. Le informazioni, così rielaborate, sono state trasmesse al Ministero 

della Giustizia per valutare l’opportunità di farle confluire, con procedura informatica, nella 

banca dati centrale. 

Le stesse notizie sono state segnalate alla Direzione Nazionale Antimafia per consentire di 

verificare l’utilità ad acquisire al sistema Sidda Sidna tutti o parte dei provvedimenti pervenuti 

all’Ufficio del Commissario per integrare, ove necessario, il patrimonio informativo ai fini 

delle indagini. 

 

La scelta di proseguire nella raccolta e nella elaborazione dei dati dei procedimenti è nata 

dalla constatazione che dalla banca dati centrale SIPPI non sempre sono estraibili in maniera 

immediata i dati necessari all’attività di Governo.  

Inoltre, la ricezione dei provvedimenti di confisca ha consentito un’analisi di dettaglio, con 

anche la possibilità di monitorare l’effettivo aggiornamento della suddetta banca dati e 

l’esame della tempistica dei diversi Uffici giudiziari nella fase di esecuzione delle confische. 

Nelle tabelle che seguono viene rappresentato il patrimonio conoscitivo acquisito dall’Ufficio. 
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Prima di procedere a commentare i dati rilevati occorre precisare che essi devono essere 

considerati provvisori e le eventuali variazioni rispetto a precedenti rappresentazioni sono la 

conseguenza del continuo aggiornamento. 

Difatti, la raccolta dei dati difficilmente si perfezionano nel corso dell’anno solare, in quanto i 

provvedimenti di confisca definitiva pervengono (a quest’Ufficio ma anche agli altri 

competenti per materia) anche dopo mesi. 

Ne consegue che non ci si deve meravigliare se nel corso dell’anno successivo si è costretti a 

perfezionare la statistica dell’anno precedente anche in considerazione del ricorso, ormai 

frequente, all’istituto della revoca. 

In conclusione chiedere di conoscere al 31/12 di ogni anno quanti sono i beni confiscati è 

notizia che diviene attendibile solo dopo diversi mesi e che analisi comparative dei dati non 

avrebbero alcun fondamento scientifico anche in considerazione delle molteplici varianti che 

incidono sui procedimenti in esame. 

 

La prima tabella è relativa all’anno 2008 mentre la seconda rileva i dati del 2009 fino al 5 

novembre, anche se l’arco temporale preso in considerazione è differente si possono effettuare 

dei confronti sull’andamento delle confische. 

 

I numeri confermano che l’istituto giuridico delle misure di prevenzione patrimoniale è il 

“mezzo” più impiegato per colpire le ricchezze illecitamente acquisite; non si evidenzia un 

incremento dei procedimenti rispetto allo scorso anno ma non diminuisce il numero dei beni 

definitivamente confiscati. Mentre un incremento dei procedimenti per misure patrimoniali 

preventive viene segnalato nella relazione del Ministero della Giustizia di aprile 2009 che 

però analizza i dati dei procedimenti iscritti nel corso del corrente anno e non i procedimenti 

divenuti definitivi. 

Oltre a ciò va segnalato, quale indice di un andamento di segno positivo, che i procedimenti di 

prevenzione patrimoniale divenuti definitivi nel 2008 presentano delle anomalie in quanto 

diversi hanno avuto un iter processuale di una durata pari o superiore ai 10 anni mentre ciò 

non si riscontra nei dati del 2009, ad eccezione di un paio di procedimenti. 

Un dato significativo è che tra le misure preventive patrimoniali non si accertano casi di 

applicazione dell’art. 3 quater legge n. 575/1965, sospensione dall’amministrazione dei beni, 

e successiva confisca degli stessi. Questo istituto giuridico trova rarissima applicazione date 

anche le perplessità, manifestate da diversi addetti ai lavori, di procedere alla iscrizione nel 
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registro misure di prevenzione del soggetto titolare dell’impresa che si ipotizza essere oggetto 

di pressioni mafiose o addirittura vittima delle estorsioni da parte dei clan criminali.  

Queste perplessità hanno fatto ritenere opportuno ad alcuni Uffici Giudiziari di iscrivere i 

procedimenti contro le società oggetto del provvedimento di sospensione. 

La legge n. 94/2009 ha introdotto in maniera esplicita la possibilità di iscrivere nei registri 

misure di prevenzione anche le persone giuridiche intervenendo sulla legge 55/1990. Va però 

evidenziato che nessun coordinamento è stato effettuato tra questa norma e la legge n. 

575/1965 nel cui dettato si legge un riferimento esplicito alle sole persone fisiche. 

Anticipando l’analisi che segue, circa le tipologie di “aziende” confiscate, va evidenziato che 

potenzialmente la registrazione di un procedimento nei confronti di una persona giuridica 

avverrà per le sole società a responsabilità limitata. 

In generale si può osservare che nella quasi totalità dei decreti di confisca vi è una descrizione 

completa dei beni e che tutti, o quasi tutti, i decreti, ma anche gli altri provvedimenti, vengono 

impugnati presso la Corte Suprema di Cassazione. 

 

Per i dati relativi alle confische disposte nell’ambito di un procedimento penale è opportuno 

nuovamente sottolineare che il monitoraggio di questi procedimenti avviene con difficoltà 

anche se l’attività di sensibilizzazione attuata presso Uffici Giudiziari, e l’attenzione prestata 

dalla Suprema Corte, hanno permesso di migliorare la qualità del dato acquisito. 

A fronte di Uffici di eccellenza, altri sono in grande difficoltà a comunicare i dati dei beni 

confiscati in sede penale poiché essi sono specificati nei provvedimenti di sequestro o nei 

verbali di sequestro, a loro volta inseriti in voluminosi fascicoli. 

Le disposizioni emesse in occasione della istituzione del Fondo Unico Giustizia si spera 

possano rendere più tracciabili gli eventi giudiziari che colpiscono beni finanziari ma restano 

nell’ombra tutti i rimanenti tipi di beni. 

Queste difficoltà nel monitoraggio dei provvedimenti ablativi emessi ai sensi del 12 sexies 

legge n. 356/1992 è confermata dalla constatazione che quando l’Ufficio del Commissario 

riceve le sentenze gli stessi dati non sono presenti nella banca dati centrale SIPPI; da qui la 

scelta del Commissario, in accordo con il Ministero della Giustizia, di assumersi l’onere di 

aggiornare le informazioni per detto tipo di procedimenti. 

 

Per le confische emesse in fase di esecuzione non vi sono osservazioni particolari da fare se 

non ribadire le conclusioni esposte nella relazione dello scoro anno. 
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Meritano un commento anche i dati relativi alle tipologie di beni oggetto di provvedimento 

ablatorio monitorati nel corso dell’anno 2009 

 

 

 
 

La scelta delle tipologie di beni indicate nelle tabelle rappresenta il compromesso tra le 

classificazioni adottate dal sistema SIPPI e quelle implementate nella banca dati dei beni 

confiscati dell’Agenzia del Demanio.  

Bisogna chiarire che il dato numerico non coincide con i beni assunti in gestione dall’Agenzia 

del Demanio nel corso dell’anno di riferimento, poiché, tra la definitività del giudicato e 

l’inizio della fase amministrativa di destinazione intercorre un lasso temporale che coincide 

con il tempo necessario agli adempimenti di cancelleria e può variare da un mese ad oltre 1 

anno. 

Questo lasso temporale è stato oggetto di particolare attenzione da parte dell’Ufficio del 

Commissario e di seguito si illustreranno le problematiche emerse e le possibili soluzioni. 
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Passando ad analizzare nel dettaglio i dati relativi alle tipologie di beni confiscati si evidenzia 

per entrambe gli anni: 

Gli immobili (case, terreni ma anche posti auto e fabbricati) rappresentano sempre una quota 

percentuale considerevole. Si è ritenuto opportuno indicare separatamente gli immobili 

intestati a persone giuridiche in quanto le unità immobiliari che sono parte di un complesso 

aziendale seguono una destinazione diversa dai restanti immobili.  

Per gli appartamenti e i fabbricati si deve segnalare che pur essendoci confische per quote 

percentuali, sono una eccezione e che rari sono i casi di immobili abusivi. 

I terreni confiscati assommano a circe mille particelle per le quali l’Ufficio ha effettuato una 

ricerca in collaborazione con l’Agea. 

Occorre evidenziare che i provvedimenti di confisca degli immobili divengono sempre più 

complessi perché i proposti intestano a più persone i diversi diritti reali di godimento 

relativamente allo stesso immobile. 

Ne consegue che l’unità minima confiscabile non è più la particella ma il diritto reale sulla 

singola particella anche per quota percentuale. Si possono già segnalare casi di confisca della 

sola nuda proprietà di un appartamento. 

Appare evidente che da questo conseguono problemi per la destinazione e, da un punto di 

vista del mero monitoraggio, si evidenzia la necessità di adeguare i sistemi informatici del 

Ministero della Giustizia e dell’Agenzia del Demanio. Con piacere si apprende che il 

Ministero della Giustizia ha immediatamente adeguato il sistema poiché era impossibile 

registrare i provvedimenti di sequestro e confisca. 

In merito al valore economico degli immobili confiscati, anche questa volta non è stato 

oggetto di monitoraggio, poiché nell’ambito giudiziario il valore del bene non viene citato nel 

dispositivo del provvedimento ed inoltre andrebbe continuamente aggiornato anche dopo il 

provvedimento di destinazione. Il valore è preso in esame nell’ambito della motivazione 

quando viene esaminata la posizione economica del proposto al momento dell’acquisto 

dell’immobile. 

I contratti bancari, le polizze assicurative e le somme di danaro in genere, sono la seconda 

tipologia di beni più colpita da provvedimenti di sequestro e confisca.  

Raramente viene indicato l’importo del conto corrente mentre questo è monitorato per i buoni 

postali o i titoli dello Stato. La mancata indicazione degli importi è data dalle molteplici 

movimentazioni che ci sono sui conti, inoltre, solo all’atto dell’esecuzione del sequestro viene 

indicato l’importo che però in data successiva può variare. 
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Oltre a ciò, la necessità di essere rapidi negli accertamenti bancari e nella emissione dei 

provvedimenti di sequestro, comporta una imprecisa o mancata indicazione dei codici IBAN, 

lacuna che viene sanata all’atto dell’esecuzione del sequestro e dell’emissione del decreto di 

confisca. 

Questa necessaria progressione nel completamento dei dati comporta delle difficoltà di 

comunicazione per il Fondo Unico Giustizia. 

Per i dati richiesti dalla società andrebbe ricercata una soluzione che non vada ad aggravare 

ulteriormente il lavoro delle cancellerie.  

Dagli stessi Uffici giudiziari proviene una possibile soluzione: il decreto di sequestro viene 

notificato all’istituto bancario che trasmette tutti i dati completi ad Equitalia. 

Rari sono i casi di confische di cassette di sicurezza, più correttamente il provvedimento 

riguarda il contenuto delle stesse. 

La confisca delle quote o delle azioni rappresentative del capitale sociale è concentrata su 

alcune tipologie di società.  

In pochi casi la confisca non riguarda il 100% della società ma una quota, con conseguenti 

difficoltà di gestione e destinazione. 

Permane la presenza di un numero consistente di ditte individuali con una difficoltà a 

rappresentare il vero oggetto confiscato poiché solo al momento della redazione 

dell’inventario dei beni si ha la corretta individuazione del patrimonio acquisito dallo Stato. 

I beni mobili registrati (autovetture, ciclomotori, autocarri ecc.) nella diverse tipologie sono 

un numero di rilievo che andrebbe analizzato comparando i valori dei veicoli ai costi di 

custodia che non sono disponibili all’Ufficio del Commissario in quanto presenti nelle 

relazioni degli Amministratori. 

Per i dati sopra illustrati è altamente probabile che nei prossimi mesi si possa verificare un 

aumento dei procedimenti iscritti (vedi relazione del Ministero della Giustizia) quale effetto 

delle modifiche normative avutesi nel corso degli ultimi due anni in materia di contrasto 

economico all’accumulo di capitali illeciti. 

Inoltre, la esplicita previsione dell’applicazione delle norme di gestione previste nella legge n. 

575/1965 anche ai sequestri penali finalizzati alla confisca ai sensi dell’art. 12 sexies legge n. 

356/1992 eviteranno i se pur rari errori nella gestione dei beni (esempio non ritenere di 

competenza dell’Agenzia del Demanio le attività successive alla confisca dei beni mobili 

registrati). 
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Per ciò che concerne la fase che passa dalla definitività del procedimento all’inizio 

dell’attività amministrativa durante la quale le cancellerie danno corso a tutti gli adempimenti 

loro prescritti, essendo una fase del procedimento quanto mai delicata che dovrebbe essere 

ridotta a pochi mesi se non giorni, il Commissario, avendo segnalato lo scorso anno la 

necessità di una circolare ministeriale, ha inteso sperimentare un percorso per verifica la 

effettiva riduzione dei tempi nel passaggio tra le due fasi. 

Alla ricezione dei provvedimenti inviati dalla Suprema Corte, verificato che tra i destinatari 

non c’è l’ufficio giudiziario che ha emesso il decreto di confisca, si invia una nota 

all’anzidetto ufficio con allegata estratto della sentenza di Cassazione per gli adempimenti di 

competenza. La nota viene inviata per conoscenza anche alla Direzione Nazionale Antimafia, 

se non già informata, all’Agenzia del Demanio (fino allo scorso luglio) salvo che tra i beni vi 

siano solo prodotti finanziari per i quali si è ritenuto di informare solo Equitalia Giustizia SpA 

. 

I risultati di questa attività sono stai i seguenti: 

I. per i beni di competenza Equitalia Giustizia SpA, le somme, non note alla società 

perché i provvedimenti di sequestro erano di anni antecedenti alla istituzione del FUG, 

sono state destinate al suddetto fondo in meno di un mese. In altri casi, aver interessato 

la società di gestione, ha consentito alla stessa di sollecitare le comunicazioni da parte 

degli Uffici giudiziari; 

II. per le confische in materia di misure di prevenzione si è riscontrata una riduzione dei 

tempi di esecuzione delle comunicazione all’Agenzia del Demanio che in alcuni casi 

passa da un anno a un mese. Un merito deve essere riconosciuto alla sezione misure di 

prevenzione del Tribunale di Milano di avere avuto da sempre tempi strettissimi di 

esecuzione. Questi risultati in alcuni distretti non si sono avuti perché gli Uffici seguono 

prassi diverse ossia ritengono di competenza della Corte la comunicazione della 

confisca definitiva se ha disposto una modifica sostanziale del decreto mentre la norma 

(art 2 nonies legge n. 575/1965) dispone che alla comunicazione provveda l’Ufficio che 

ha emesso il provvedimento di confisca. Altre Corti hanno effettuato le comunicazioni 

avocando a se il lavoro dei Tribunale perché consapevoli delle difficoltà in cui 

quest’ultimi operano. Atri Uffici di primo grado hanno ritenuto di non poter procedere 

alla comunicazione della definitività con il solo estratto della sentenza inviata 

dall’Ufficio del Commissario e attendono, ancora, la restituzione del fascicolo; 

III. per i procedimenti penali e le confische in fase di esecuzione, prescindendo da quanto 

già detto al primo punto, la recezione della nota del Commissario ha consentito alle 
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cancellerie di individuare più facilmente i fascicoli con beni in amministrazione con le 

conseguenti scelte organizzative. 

 

Il Commissario nella consapevolezza che formalizzare questa prassi in una circolare  ha 

chiesto un incontro i rappresentanti del Ministero della Giustizia nel coso del quale ha 

evidenziato che la emanazione di una circolare potrebbe: 

 

o richiamare l’attenzione degli uffici giudiziari che per dettato normativo sono tenuti 

alla comunicazione al Demanio, al Prefetto ed al Dipartimento di P.S. e cioè le 

cancellerie dell’ufficio che ha emesso il provvedimento (nel 99% dei casi è il 

Tribunale – Sezione GIP per le ipotesi di confisca ex art. 12 sexies o la Sezione 

che ha emesso la misura di prevenzione patrimoniale); 

o formalizzare l’obbligo per i Tribunali, ricevuta la decisione della Suprema Corte, 

di dare immediata comunicazione della confisca agli organi competenti senza 

attendere il rientro del fascicolo o la fissazione dell’udienza di rendicontazione. 

 
Una ipotesi di circolare, ora al vaglio dei vertici del Ministero della Giustizia, oltre a dare 

chiarezza su una fase così delicata, potrebbero potenzialmente assicurare un risparmio di 

spesa al Ministero, riducendosi i tempi di amministrazione giudiziaria dei beni confiscati e dei 

conseguenti compensi all’Amministratore Giudiziario. 
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11.3 – Il sostegno alla gestione dei beni nella fase giudiziaria 

In relazione ai compiti di cui alla lettera d) art. 1 del D.P.R. istitutivo, relativamente 

all’obiettivo di porre a disposizione degli organi dell’amministrazione giudiziaria ogni risorsa 

onde assicurare una proficua gestione economica dei beni, nel rispetto di ogni prerogativa 

dell’Autorità giudiziaria; e assicurare le risorse necessarie alla valorizzazione e allo sviluppo 

dei beni (anche sequestrati), anche mediante il loro inserimento nei programmi di sviluppo 

economico in sede locale e nazionale, il Commissario ha ritenuto di primaria importanza 

avviare la collaborazione con le Autorità giudiziarie che trattano le misure di prevenzione, 

limitatamente, in una prima fase, ai Tribunali siti nelle regioni dell’Obiettivo Convergenza, al 

fine di individuare le possibili prassi virtuose e comprendere le concrete modalità di gestione 

dei beni confiscati durante la fase giurisdizionale. 

Come riferito nella relazione 2008 , nell’ ambito delle funzioni istituzionali del Commissario 

è apparso importante avviare la progettazione e la sperimentazione di un sistema di 

governance delle aziende sottratte alla criminalità organizzata, comprese quelle sottoposte al 

mero provvedimento di sequestro. L’opportunità di anticipare le azioni di governance all’atto 

del sequestro dell’azienda risponde all’esigenza estremamente concreta di accrescere le 

possibilità non solo di sopravvivenza, ma anche e soprattutto le possibilità di consolidamento 

e di sviluppo di quest’ultima. 

Dai dati esposti nella relazione 2008 era risultato evidente come attualmente le aziende 

giungano spesso alla fase della confisca già depauperate nel loro valore economico. Dal 

sequestro alla confisca definitiva i tempi di definizione risultano  insopportabilmente lunghi: 

e, nella fase dell’appello, la normativa non prevede alcun termine (a differenza del primo 

grado) entro cui giungere alla definizione della procedura. 

La definizione di un efficace sistema di governance, pertanto, non può non tener conto di due 

fondamentali esigenze: 

a) la necessità di un efficace raccordo della fase giudiziaria con la fase amministrativa; 

b) la necessità di incisive azioni in tema di gestione aziendale delle imprese sequestrate. 

Proprio a tali fini il Commissario ha promosso le attività di raccordo con l’Amministrazione 

della Giustizia e le Autorità giudiziarie, già più sopra evidenziate. 

Ma la centralità e l’importanza del tema della conservazione e, se possibile, della 

valorizzazione delle aziende in sequestro, ha portato l’Ufficio del Commissario, secondo le 

indicazioni dello steso D.P.R. istitutivo, a coinvolgere su questo piano di lavoro, in modo 
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stabile attraverso formali intese, le migliori energie professionali di cui dispongano le 

istituzioni. 

Pertanto in data 6.03.2008, a seguito di precipue attività preparatorie il Commissario ha 

sottoscritto un Protocollo di intesa con il Di.S.E.T. 

Si tratta di un importante accordo di collaborazione che vede intrecciarsi le competenze del 

Di.S.E.T., che ha funzioni di coordinamento delle azioni volte a favorire la crescita socio 

economica nei territori caratterizzati da peculiari problematiche, con i compiti del 

Commissario. 

L’indagine, promossa con la collaborazione del Di.S.E.T., è stata condotta tramite l’utilizzo di 

appositi questionari. 

Il questionario è stato trasmesso ai Presidenti dei Tribunali per la successiva compilazione da 

parte degli Amministratori giudiziari che gestiscono società di capitali sottoposte a 

provvedimenti di sequestro. 

 

L’analisi effettuata è stata circoscritta alle società di capitali sequestrate ai sensi della L. 

575/1965, nel rispetto delle disposizioni a tutela dei dati personali e delle norme processuali, 

non essendo ancora esaurita la fase giurisdizionale con un provvedimento definitivo di 

confisca (o di restituzione dei beni). La limitazione dell’indagine alle società di capitali 

discende dalla possibilità di effettivo confronto di dati contabili sulla base di bilanci redatti 

con criteri uniformi ed è stata indirizzata alle aziende in sequestro (e non a quelle già 

confiscate) al fine di individuare le criticità nella fase “iniziale” del percorso giudiziario che si 

conclude nella confisca. 

 

Con il fondamentale apporto tecnico-scientifico del DISET, si è proceduto ad inviare a tutti 

gli uffici giudiziari competenti in materia di misure di prevenzione un questionario rivolto, 

per il tramite del Giudice Delegato, agli Amministratori Giudiziari di società di capitali 

ancora in fase di sequestro.  

 

I quesiti proposti hanno riguardato in particolare la situazione economico-patrimoniale e 

finanziaria delle aziende dalla data di sequestro al 31 dicembre 2007, l’assetto organizzativo e 

le problematiche connesse ai rapporti di lavoro, le specificità connesse al settore di impresa e 

ai rapporti commerciali e del credito. 
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In base all’analisi delle risposte sono state effettuate interviste ad alcuni amministratori 

giudiziari dirette alla migliore comprensione dei dati, all’evidenziazione delle principali 

criticità riscontrate dagli stessi e al confronto su proposte di iniziative di correzione e 

intervento su tali criticità. 

 

I risultati complessivi dell’analisi, elaborati dal DISET, hanno permesso di rilevare che: 

 

- i settori di attività prevalenti sono circoscritti a ristrette tipologie di attività 

commerciali e di servizi (edilizia e terzo settore); 

 

- nel periodo intercorrente dalla data del sequestro all’ultimo bilancio approvato, risulta 

in genere una consistente  riduzione del fatturato, cui si accompagna la riduzione del 

totale delle attività e del patrimonio netto; 

 

- il numero di occupati, nella fase di sequestro, non appare nel complesso subire 

modifiche, malgrado la variazione negativa degli output produttivi;  

 

- le scelte operate dagli amministratori giudiziari risultano generalmente motivate 

dall’obiettivo di mantenimento dei livelli occupazionali; 

 

- la maggior parte delle aziende in sequestro sono localizzate al Sud d’Italia. 

 

In dettaglio si riportano le specifiche problematiche emerse e le possibili soluzioni che 

possono essere valutate per definire utili e validi strumenti e modelli operativi finalizzati a 

creare un sistema adeguato di governance delle aziende in sequestro: 

 

a.  Tensioni di liquidità. I creditori e in particolare gli istituti bancari, a seguito del 

provvedimento di sequestro, tendono a perdere fiducia nelle potenzialità di durata e di 

competitività economica delle stesse aziende e riducono gli apporti finanziari e il credito 

erogabile.  

Si ritiene proponibile l’istituzione, con apposita previsione normativa, di fondo rotativo, 

al quale possano accedere gli amministratori giudiziari delle aziende sottoposte a 

sequestro per poter sopperire alla temporanea tensione di liquidità. La norma dovrebbe 

disciplinare la fase istruttoria di accesso al fondo, anche attraverso pareri vincolanti di 
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soggetti terzi, nonché stabilire i termini massimi di rimborso dei finanziamenti erogati al 

fine di assicurare e programmare la possibilità di alimentare altre richieste di prestito. 

L’istituzione di un fondo rotativo non comporterebbe oneri finanziari a carico del 

bilancio dello Stato, potrebbe avvenire attraverso la stipula di convenzioni con una o più 

aziende di credito, che vedrebbero garantiti i propri crediti da apposite fideiussioni. 

 

b.  Gestione delle risorse umane. La gestione degli amministratori giudiziari è tesa ad 

evitare il più possibile, riduzioni occupazionali anche in presenza di contrazioni marcate 

degli output produttivi. In tal modo si è riscontrato che anche nei casi di crisi aziendale 

dovuta sia alle vicende giudiziarie che alla riduzione delle attività di mercato, al momento 

della chiusura l’entità degli occupati non si discosta molto da quella riscontrata al 

momento del sequestro.  

In alcune procedure gli amministratori giudiziari hanno riscontrato la presenza, al 

momento del sequestro, di lavoratori o privi di contratto o non correttamente inquadrati 

cui hanno fatto fronte mediante una regolarizzazione del rapporto di impiego irregolare 

con sanatoria di eventuali pretese pregresse a danno delle aziende anche attraverso 

accordi sindacali. 

Si propone di predisporre piani di comunicazione circa le possibilità di ricorso ai cd. 

“ammortizzatori in deroga”, anche attraverso la rete degli uffici del Ministero del Lavoro, 

della Salute e delle Politiche Sociali e dell’INPS, così come potrebbe essere apprezzata 

l’introduzione di strumenti premiali in favore della emersione da lavoro irregolare. 

 

c.  Criticità connesse agli adempimenti di natura amministrativa e contabile nella fase 

di immissione in possesso dei beni aziendali e nel successivo breve periodo. In tale 

fase iniziale gli amministratori giudiziari sono in genere particolarmente impegnati nel 

comprendere la reale consistenza dei beni aziendali, le caratteristiche gestionali 

dell’azienda e quali azioni di intervento formulare al Tribunale, a specifico vantaggio 

della continuità dell’attività imprenditoriale. 

Tali difficoltà potrebbero essere superate attraverso l’emanazione di specifiche 

disposizioni legislative che prevedano una sospensione temporanea delle scadenze di 

natura amministrativa successivamente alla notifica del decreto di sequestro. Tale 

sospensione potrebbe, altresì, operare in maniera automatica (al verificarsi delle 

condizioni previste dalle norme, ad esempio a decorrere dalla data di iscrizione del 
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sequestro sui libri societari dell’azienda) ovvero in maniera facoltativa a richiesta 

dell’Amministratore Giudiziario ai rispettivi Uffici di competenza per gli adempimenti. 

 

Le difficoltà riscontrate dagli Amministratori Giudiziari all’atto dell’immissione in 

possesso, oltre che con la richiamata sospensione dei termini degli adempimenti, 

potrebbero essere superate attraverso la istituzione di “tavoli territoriali”, composti dagli 

stessi Amministratori Giudiziari e rappresentanti di vertice delle diverse Amministrazioni 

pubbliche presenti sul territorio (INPS, Agenzie fiscali, Comune, Provincia, Regione, 

Ministeri, etc.). La finalità di questi tavoli sarebbe quella di risolvere questioni 

particolarmente complicate che prevedono il coinvolgimento di numerose 

Amministrazioni pubbliche e che necessitano di condivisi percorsi (gestionali e 

amministrativi) e del loro costante monitoraggio. Trattandosi di un intervento per il quale 

non necessiterebbe l’emanazione di una norma specifica, i citati “tavoli territoriali” 

potrebbero rientrare nelle competenze e nell’ambito dei poteri attribuiti ai Prefetti, quali 

Autorità locali di Governo.  

Tale attività di coordinamento permetterebbe di rafforzare e migliorare i meccanismi di 

collaborazione tra uffici pubblici e amministrazioni giudiziarie. Si tratterebbe, altresì, di 

un’azione senza oneri per lo Stato che potrebbe contribuire ad agevolare il lavoro degli 

Amministratori Giudiziari. 

  

Ulteriore contributo al possibile mantenimento delle attività aziendali, anch’esso senza 

ulteriori aggravi per il bilancio pubblico, potrà derivare: 

 

- da una sensibilizzazione istituzionale – sia a livello centrale che a livello locale – delle 

diverse categorie di imprese operanti nei settori dei servizi reali (revisione e 

certificazione, check-up aziendali, consulenze di marketing, etc.) affinché offrano la 

loro qualificante opera a prezzi concordati e comunque maggiormente competitivi; 

 

- dall’incentivazione di reti di associazioni di categoria aventi lo scopo principale di 

informare i potenziali stakeholder sulle caratteristiche dei prodotti delle aziende 

sequestrate e sull’importanza di evitare possibili ritrosie negli acquisti anche in 

ragione degli aspetti occupazionali. 
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I risultati dello studio condotto congiuntamente con il DISET sono stati oggetto di specifica 

comunicazione ai Prefetti e alle Autorità Giudiziarie per definire le sinergie necessarie per 

dare attuazione alle misure indicate nello studio, come contributo di idee ed eventuale  

supporto per gli amministratori che gestiscono le aziende sequestrate, in relazione a situazioni 

di particolare criticità.  

 

La centralità della figura del Prefetto nel procedimento amministrativo di destinazione 

delle ricchezze confiscate alla criminalità organizzata, rende opportuna una speciale 

attenzione alle eventuali richieste che le Autorità Giudiziarie riterranno di avanzare al fine di 

migliorare la gestione aziendale nella fase giudiziaria, spesso decisiva per le prospettive future 

delle imprese e dei lavoratori.  

 

Il Protocollo con “Invitalia S.p.A.” 

 

Per la fase di sostegno alle Autorità Giudiziarie nell’amministrazione delle aziende nella fase 

di sequestro, il Commissario ha elaborato un sistema integrato di azioni, i cui obiettivi sono 

stati così definiti: 

Il soggetto attuatore delle azioni di supporto previste dal modello di intervento è stato 

individuato in “Invitalia S.p.A.”, Agenzia nazionale per l’attrazione degli investimenti e lo 

sviluppo di impresa, un soggetto istituzionale che fa capo al Ministero dello Sviluppo 

economico. 

 

Avuto riguardo ai contenuti del protocollo d’intesa stipulato in data 21 gennaio 2009 tra il 

Commissario straordinario del Governo ed Invitalia SpA, il modello di governance aziendale 

condiviso si articola nelle seguenti azioni: 

 

a. attività di ceck-up aziendale, finalizzate ad accertare l’effettivo “stato di salute” in cui 

versa l’azienda, dai cui esiti potrebbero derivare tre opzioni: 

 

- sviluppo imprenditoriale con una nuova compagine societaria costituita da risorse 

interne all’azienda; 
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- sviluppo imprenditoriale con una nuova compagine societaria costituita con risorse 

esterne, appositamente selezionate; 

- avvio delle procedure di liquidazione (estrema ratio). 

 

b. identificazione di una compagine societaria credibile. 

 

Tale attività - di estrema importanza - è finalizzata ad identificare una compagine 

societaria in possesso di requisiti minimi in termini di competenze ed esperienze. Non si 

vuole in questa fase identificare una compagine già in grado di gestire in autonomia 

l’azienda, ma un gruppo di persone sufficientemente coeso, motivato ed in possesso delle 

competenze necessarie ad affrontare in maniera profittevole la fase di successiva di 

accompagnamento e tutoraggio. 

 

c. supporto consulenziale/formativo e predisposizione del business plan 

 

Le attività di accompagnamento modulate sulle esigenze specifiche delle compagini 

societarie individuate prevedono le seguenti attività: 

- accompagnamento alla progettazione di un business plan; 

- consulenza specialistica e trasferimento di know-how in materia di organizzazione 

aziendale, marketing, tecnologie di produzione, controllo di gestione, ecc.; 

- consulenza per la individuazione delle più appropriate fonti di finanziamento 

(pubbliche e/o private) necessarie ad attuare il piano di sviluppo aziendale. 

 

Nel caso in cui le attività di accompagnamento e tutoraggio ottengano esito positivo si 

procederà all’affidamento del bene nelle forme previste dalla legge, in caso contrario si 

procederà alla selezione di una nuova compagine o alla liquidazione/vendita dello stesso. 

L’affidamento del bene sarà deciso sulla base di una relazione effettuata dal tutor. 

 

d. accompagnamento post affidamento del bene: il tutoraggio 

 

L’impegno del tutor potrebbe non essere limitato alla fase precedente all’affidamento del 

bene ma continuare nella fase di start up mediante un affiancamento di carattere 

consulenziale finalizzato a rendere del tutto autonoma nell’arco di breve tempo la 

compagine societaria nella gestione dell’azienda. 
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Allo stato, l’Agenzia sta redigendo una relazione sulle attività di ceck-up aziendale 

condotte in via sperimentale su due procedimenti dei Tribunali di Palermo e di Reggio 

Calabria, volta ad indicare: 

 

- le reali condizioni di salute dell’azienda; 

- le possibilità di sopravvivenza e sviluppo dell’azienda. 

 

Nell’ambito delle attività previste dal citato protocollo, il Commissario straordinario ha 

convocato, nelle date del 11, 26 e 27 febbraio 2009, 31 marzo 2009, 30 giugno 2009 e 23 

settembre 2009, il Comitato Operativo (ai sensi dell’art. 3 del Protocollo d’intesa) 

nell’ambito del quale sono state stabilite le azioni da svolgere al fine di procedere: 

 

- all’analisi delle criticità delle aziende attualmente in sequestro nell’ambito delle 

predette procedure; 

- alla verifica della possibilità di un diverso riposizionamento sul mercato delle aziende 

in sequestro; 

- a suggerire possibili modifiche dell’assetto di gestione; 

- alla individuazione delle attuali prospettive sul mercato delle aziende, suggerendo gli 

eventuali rimedi e fornendone un parere sull’attuale possibilità di loro mantenimento 

sul mercato; 

- alla individuazione delle prospettive delle aziende in caso di loro confisca definitiva; 

- a suggerire possibili soluzioni da prospettare agli amministratori con riferimento ai 

problemi di liquidità delle aziende in sequestro; 

- a suggerire eventuali modifiche dell’assetto normativo delle aziende; 

- alla individuazione delle soluzioni per la implementazione di un sistema di controllo 

interno di gestione, che possa prevenire e razionalizzare i problemi gestionali connessi 

all’amministrazione giudiziaria; 

- a suggerire tutte le possibili soluzioni per incrementare la redditività di impresa o, in 

ogni caso, per preservare gli attuali standard gestionali. 
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12. LE AZIENDE CONFISCATE 
 

L’Ufficio ha avuto accesso alla banca dati dell’Agenzia del Demanio su determinazione del 

Direttore dott. Maurizio Prato, col quale prosegue il comune impegno per dare il massimo 

dell’efficacia efficienza ed impulso all’azione amministrativa nel settore. 

 

E’ stata in particolare sviluppata una specifica attenzione per la gestione delle aziende 

confiscate. L’attuale situazione complessiva delle aziende confiscate, desunta dalla banca dati 

suddetta e rielaborata da quest’ufficio, risulta dalla scheda allegata. 

 

In particolare emerge che alla data del 30 giugno 2009, le aziende ancora in gestione al 

Demanio sono 216, di cui 100 S.r.l., 4 S.p.a. 53 sono imprese individuali e 33 sono società in 

accomandita semplice. Oltre alle anzidette 216 aziende in gestione, ne risultano 41 aziende 

per le quali è stata disposta la destinazione alla vendita o all’affitto e che quindi presentano 

attitudine alla prosecuzione dell’attività. 

 

Riguardo alle destinazioni che devono essere attuate, 347 sono relative ad aziende da 

liquidare. 

 

Al fine di prevenire tentativi di infiltrazioni della criminalità organizzata nella destinazione 

dei beni ad essa confiscati, in data 25 novembre 2008 si è proceduto alla firma del protocollo 

di legalità, per prevenire tentativi di infiltrazioni della criminalità nella vendita di beni 

aziendali confiscati, tra le Prefetture di Roma, Latina, Rieti e Frosinone, l’Agenzia del 

Demanio, filiale Lazio, e il Commissario Straordinario di governo per la gestione e la 

destinazione dei beni confiscati. 

 

Sono stati acquisiti dall’Ufficio i bilanci delle società confiscate attive ed è stata svolta attività 

di monitoraggio e impulso sul tema delle aziende abusivamente occupate (due a Caserta) sulle 

linee operative riguardanti i beni aziendali delle società immobiliari (confisca Piazza a 

Palermo, in particolare) in punto di estromissione dei beni dal patrimonio sociale. 

 

Interventi specifici su aziende sequestrate e confiscate 
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Nel corso del mandato dell’Ufficio, molte sono state le attività di impulso che il Commissario 

ha svolto (confisca Ciarlante, Roma; Confisca De Benedicitis, Roma; aziende Edil Beton srl, 

Acli Terra Campania, Apicella Dante, Caserta; Gruppo RIELA, Catania; Cantina Kaggio, 

Palermo). 

In particolare si riportano i seguenti casi. 

 

a. Cantina “Kaggio” 

 

A seguito di attività di impulso condotta dal Commissario straordinario del Governo, 

previa segnalazione del On. Salvino Caputo dell’Assemblea Regionale Siciliana – 

Commissione Parlamentare d’inchiesta e vigilanza sul fenomeno della Mafia in Sicilia, 

circa la situazione di degrado e di non utilizzo in cui versava il complesso aziendale, 

importantissimo bene confiscato ad esponenti di spicco della criminalità organizzata 

siciliana, nello scorso mese di settembre, grazie anche al coinvolgimento del Consorzio 

Sviluppo e Legalità dei Comuni del Corleonese, si è giunti alla consegna dei locali da 

utilizzare come Centro aziendale e di sperimentazione dei prodotti agricoli. 

 

b. Confisca del Gruppo “Riela” 

 

Si è affrontato il problema della perdita di commesse del Gruppo Riela attraverso una 

campagna di sensibilizzazione condotta dalla Prefettura di Catania nella ripresa dei 

rapporti commerciali degli storici partner del Gruppo, al fine di recuperare un valore della 

produzione adeguato al sostentamento delle risorse umane. Grazie a questa attività di 

sensibilizzazione, i risultati positivi si sono avuti già a partire dal secondo semestre del 

2008 e, in particolar modo, nei primi mesi del 2009. Il trend positivo di crescita del 

fatturato è stato determinato anche dal risparmio di costi per il mancato pagamento dei 

canoni di locazione a seguito del trasferimento della sede aziendale dalla piattaforma 

operativa di Misterbianco, per la quale venivano corrisposti canoni di locazione, al 

capannone industriale di Belpasso anch’esso confiscato. 

 

Con la Direzione Nazionale Antimafia, la Prefettura di Catania, l’Agenzia del Demanio e 

la Procura della Repubblica di Catania, si è dato avvio, il 10 luglio 2009, ad un progetto di 

integrazione tra le attività di alcune aziende confiscate ed altre in sequestro giudiziario a 

Catania. 
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Ciò che ostacola la vendita del complesso aziendale, è la situazione debitoria derivante dai 

decreti ingiuntivi notificati al Riela Group dal Consorzio Setra Service, per oltre sei milioni 

di euro, in ordine ai quali l’Agenzia del Demanio ha autorizzato l’Amministratore a 

promuovere giudizi di opposizione dinanzi al Tribunale civile di Catania. 

 

c. Sequestro “Gruppo Grigoli” 

 

Il Commissario ha partecipato alla riunione, in data 28 maggio 2009, presso il Palazzo del 

Viminale indetta dal Sottosegretario On. Alfredo Mantovano, unitamente al Prefetto di 

Trapani, l’amministratore giudiziario individuato per il procedimento, i vertici delle 

Banche interessate alle vicende finanziarie del Gruppo Grigoli nonché i rappresentanti 

nazionali di Confindustria e Confcommercio. 

 

Da tale incontro è emerso un orientamento unanime e condiviso circa la necessità di dare 

un concreto sostegno alle società e aziende economicamente sane sottoposte ad 

amministrazione giudiziaria, anche mediante la stipula di appositi protocolli d’intesa che 

consentano il regolare andamento della gestione finanziaria del Gruppo. 

 

d. Aziende in gestione all’Agenzia del Demanio con dipendenti 

 

L’ufficio ha richiesto e ottenuto dall’Agenzia del Demanio l’invio degli ultimi bilanci delle 

società di capitale confiscate che risultano avere dipendenti e sono quindi ancora attive. Si 

tratta di sedici società di cui 15 nella forma di società a responsabilità limitata e una in 

società per azioni. Da questa limitata campionatura emerge in particolare che per undici 

società, solo nel 2007, sono stati liquidati complessivamente compensi, agli organi di 

amministrazione societaria, giudiziaria e sindacali, per oltre 500.000 euro. 

 

In relazione alle società definitivamente confiscate si ritiene che il modello legislativo 

attualmente vigente, il quale prevede una gestione atomizzata delle aziende, in vista della 

loro liquidazione ovvero del mantenimento allo Stato per la vendita o l’affitto, determini 

una inefficienza complessiva di gestione che non può giovarsi delle possibili sinergie 

derivanti da una loro integrazione.  
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Limitando le osservazioni alle società definitivamente confiscate si ritiene che il modello 

legislativo attualmente vigente, che prevede una gestione atomizzata delle aziende, in vista 

della loro liquidazione ovvero del mantenimento allo Stato per la vendita o l’affitto, determina 

una inefficienza complessiva di gestione che non può giovarsi delle possibili sinergie che 

potrebbero derivare da una loro gestione integrata. In tal senso è l’esperienza in corso di 

realizzazione a Catania sopra menzionata. 

 

A questo punto, appare opportuno ricordare l’art. 1, comma 213, della Legge 27.12.2006, n. 

296 (Finanziaria 2007) che ha introdotto la facoltà per l’Agenzia del demanio di conferire 

apposito incarico a società a totale o prevalente capitale pubblico proprio per le esigenze 

connesse alla gestione delle attività di liquidazione delle aziende confiscate ai sensi della 

legge 31 maggio 1965, n. 575, e successive modificazioni. 

 

Si ritiene pertanto che un contributo risolutivo alle problematiche gestionali nella fase 

successiva alla confisca definitiva potrebbe derivare dalla possibilità di disporre di uno 

strumento societario unificante in cui convogliare le società di capitali confiscate, che possa 

procedere con visione globale alla gestione, proseguendo successivamente alla assunzione 

delle più opportune decisioni sugli assetti delle imprese e creando delle economie di scala, che 

deriverebbero dai seguenti fattori convergenti: 

 

- riduzione dei costi dovuti ad una gestione amministrativa e sindacale integrata; 

- aumento della redditività e del controllo interno derivanti da una conoscenza 

“centralizzata” dei settori merceologici in cui operano e possono interagire le varie 

aziende confiscate. 

 

Potrebbe, in sostanza, costituirsi una società a totale partecipazione pubblica (Ministero 

economia e finanze), cui trasferire la proprietà delle società confiscate per il tempo (oggi 

particolarmente lungo) necessario alla loro destinazione  che possa operare con criteri 

gestionali aziendali, fermi restando i principi generali dell’ordinamento giuridico contabile. 

Ciò potrebbe comportare significativi risparmi di spesa connessi ai rilevanti oneri che 

vengono attualmente sostenuti per la pluralità degli organi  di amministrazione e di controllo   

con effetti positivi per la salvaguardia dei livelli occupazionali e della operatività economica 

dei complessi aziendali confiscati. 
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13.  INIZIATIVE IN AMBITO COMUNITARIO  
 

Intervento a Strasburgo 

 

Il Commissario straordinario è intervenuto al Parlamento europeo di  Strasburgo sul tema dei 

proventi della criminalità organizzata e sui lavori per la istituzione degli uffici nazionali per il 

recupero dei beni frutto di attività illecite delle organizzazioni criminali.  

 

 

Progetto “The Season of Legality” di FLARE 

 

Il Commissario straordinario del Governo partecipa, in qualità di Partner associato al progetto 

“The Season of Legality”, presentato da Libera al bando della Commissione Europea, 

Directorate General “Justice, Freedom and Security” nel marzo del 2009. 

 

La Commissione Europea ha approvato il progetto e, in data 2 luglio 2009, ha deciso di 

finanziarlo sottoponendo il bilancio preventivo del medesimo progetto a revisione per 

stipulare il contratto di finanziamento. 

 

 

Progetto “Sharing Alternative Practices to Utilization of confiscated Criminal Assets” 
(SAPUCCA) 
 

Il Commissario Straordinario partecipa, in qualità di Partner associato, al progetto presentato 

dalla Provincia di Caserta nell’ambito del Programma Quadro UE “Sicurezza e tutela della 

libertà” e del programma specifico “Prevenzione e lotta contro la criminalità” – ISEC2007-

2013. la proposta progettuale ha ad oggetto attività integrate inerenti i contesti e le pratiche 

per l’uso sociale dei beni recuperati alla camorra. 

 

 

Dossier Serbia – Direttorato Serbo per l’amministrazione dei beni sequestrati e 
confiscati 
 

In data 21 aprile 2009 il Commissario straordinario del Governo è stato invitato, in Serbia, 

nella Città di Nis, alla Conferenza Nazionale in materia di “Crimine Organizzato – Dossier 
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Serbia”, promosso dalla Commissione di Giustizia ed Amministrazione dell’Assemblea 

Nazionale della Repubblica Serba, nell’ambito della campagna internazionale “Stagione della 

Legalità” organizzata FLARE (Libertà, Legalità e Diritti in Europa).  

 

Il Commissario straordinario ha apportato il proprio contributo ai lavori della citata 

Conferenza, soffermandosi sul tema della “Esperienza italiana nella confisca dei beni ottenuti 

dalle organizzazioni criminali”. 

 

In concomitanza di tale importante appuntamento, che ha visto la partecipazione di alte 

Autorità dello Stato serbo – tra cui il Vice Presidente del Governo della Repubblica Serba e 

Ministro degli Affari Interni, Ivica Daciv, il Presidente del Consiglio per l’Anticorruzione, 

Verica Barac, il Segretario di Stato del Ministero della Giustizia, Slobodan Homen – la 

Repubblica Serba ha istituito con “Law on seizure and confiscation of the proceeds from 

crime” pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Serba n. 97/08, il Direttorato 

serbo per l’amministrazione dei beni sequestrati e confiscati provenienti da attività criminali 

(denominato Directorate for Management of Seized and Confiscated Assets). 

 

È proprio in tale contesto internazionale che il Vice Direttore del Direttorato serbo, Dragana 

Djordjevic, ha manifestato un grande interesse per la decennale esperienza italiana nella 

confisca dei beni alle organizzazioni criminali.  

 

Pertanto, attraverso l’Ambasciata d’Italia in Serbia, è stato possibile organizzare dei proficui 

incontri tra il Commissario straordinario del Governo italiano e la neo-istituita Autorità serba, 

designando allo scopo personale qualificato dell’Ufficio del Commissario e stabilendo un 

rapporto di collaborazione volto a rendere maggiormente proficua l’azione delle due Autorità. 

 

Gli incontri tra le due Autorità, che si sono tenuti a Roma nello scorso mese di ottobre, hanno 

avuto il pregio di rendere disponibile il modello dell’esperienza ultradecennale maturata in 

Italia nel contrasto alla criminalità organizzata, nella gestione e nella destinazione dei beni 

confiscati al crimine organizzato, allo Stato della Serbia che da poco si è dotato di una 

normativa specifica volta a disciplinare i sequestri e le confische di beni proventi di attività 

illecite.  
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14. PROPOSTE NORMATIVE (ART. 1 LETT. E) DEL D.P.R. 6.11.2007) 
 

14.1 – La proposta  di riforma del procedimento di destinazione avanzata dall’Ufficio e la 
legge 15 luglio 2009 n. 94  

 

Ai sensi dell’art. 1 lett. e) del D.P.R. istitutivo, il Commissario “Formula proposte al 

Presidente del Consiglio dei Ministri riguardanti le modifiche alle procedure amministrative e 

alla normativa vigente”. La Relazione del 2008  proponeva una serie di specifiche modifiche 

procedimentali e sostanziali concernenti criticità del procedimento giudiziario di prevenzione 

antimafia che si ripercuotono, ostacolandola, sull’azione amministrativa dei destinazione e 

utilizzo.  

Era  poi affrontato un tema determinante per l’utilizzo sicuro dei beni confiscati, reso attuale 

da un  pronunciamento delle Sezioni Unite della Cassazione : la revoca della confisca 

definitiva. 

Infine, si ribadivano le ipotesi di modifica del procedimento di destinazione dei beni 

confiscati, oggi disciplinato dall’art. 2 decies della L. 575/1965, introdotto dalla L. 109/1996 

e, altresì, degli assetti organizzativi con riguardo alla istituzione di una Agenzia per i beni 

confiscati. 

Nella stessa Relazione 2008, in particolare, veniva riportata una ipotesi di integrazione al  

d.d.l. 733, allora all’esame del Parlamento, proposta dal Commissario alla Presidenza del 

Consiglio. 

La proposta , al primo punto , riguardava la riforma del procedimento di destinazione  dei 

beni confiscati;   

“””L’art. 2 decies della L. 575/1965 è così sostituito: 

1. Ferma la competenza del Ministero delle Finanze (Agenzia del demanio) per la 

gestione dei beni confiscati alle organizzazioni criminali di cui agli artt. 2 nonies, 2 decies e 2 

undecies della L. 575/1965, 12 sexies della L. 356/1992, la destinazione dei beni immobili e 

dei beni aziendali è effettuata con provvedimento del Prefetto dell’Ufficio Territoriale di 

Governo ove si trovano i beni o ha sede l’azienda, su proposta non vincolante del dirigente 

regionale dell’Agenzia del demanio, sulla base della stima del valore risultante dagli atti 

giudiziari, salvo che sia ritenuta necessaria dal Prefetto una nuova stima, sentite le 

amministrazioni di cui all’art 2 undecies interessate, eventualmente in sede di conferenza di 

servizi, nonché i soggetti cui è devoluta la gestione dei beni. 
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Il Prefetto procede d’iniziativa se la proposta di cui al primo comma non è formulata 

dall’Agenzia del Demanio entro novanta giorni dal ricevimento della comunicazione di cui al 

comma 1 dell’articolo 2 nonies. 

Anche prima dell’emanazione del provvedimento di destinazione, per la tutela dei beni 

confiscati si applica il secondo comma dell’art. 823 del c.c..””” 

 

La proposta, con un’integrazione, è stata approvata dalle Camere ed è ora contenuta 

nella legge 15 luglio 2009 n. 94 ( art.2 comma 20). 

La successiva parte della proposta intendeva rendere ordinaria presso la Presidenza del 

Consiglio dei Ministri la funzione di coordinamento e di impulso delle amministrazioni 

interessate alla gestione, destinazione e utilizzo dei beni confiscati mediante l’istituzione 

stabile della  struttura  del Commissario.  La proposta è stata ripresa integralmente in due 

emendamenti sostanzialmente identici di Senatori  della maggioranza e dell’opposizione.  

Benché apprezzati dal rappresentante del Governo, gli emendamenti suddetti non sono 

sati ritenuti ammissibili, alla luce del parere contrario della commissione bilancio, per 

mancanza di copertura finanziaria.   

 

14.2 – Gli interventi della legge 94/2009 in ordine alle aziende sequestrate e confiscate 

 Il ragionamento sulle imprese confiscate deve  prendere le mosse dalla fase del sequestro 

giudiziario: è qui che si determinano le condizioni per la conservazione e lo sviluppo , ovvero 

per la dispersione dei beni organizzati in forma di azienda sottratti alla criminalità 

organizzata: 

 

Com’è noto il Tribunale di prevenzione, in genere attraverso l’organo monocratico del 

giudice delegato, sovrintende alla gestione del bene sequestrato e confiscato, sino alla 

definizione del procedimento di prevenzione che si conclude con la confisca definitiva o, in 

caso di non accoglimento della proposta, con la restituzione del bene all’avente diritto. 

 

Le procedure in materia di prevenzione sono state verosimilmente pensate per una 

gestione limitata nel tempo: la realtà è del tutto diversa Il bene, nelle more della conclusione 

dei tre gradi del giudizio, rimane affidato all’amministrazione giudiziaria per molti anni. E ciò 

perché, mentre il Tribunale ha il termine di un anno, prorogabile di un altro anno, entro il 

quale, a norma del 3° comma dell’art. 2 ter L. n. 575/1965, deve essere adottato il 
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provvedimento di confisca in primo grado, in sede di appello e di legittimità  non è previsto 

alcun termine per la decisione.  

Ciò rende possibile una dilatazione dei tempi di definizione della procedura , con una 

situazione di oggettiva incertezza giuridica in ordine alla sorte dei beni aziendali che si 

ripercuote sulla gestione economica che dovrebbe, in attesa della definitiva destinazione, 

garantire la conservazione o addirittura l’ incremento della sua redditività, come previsto 

dall’art. 2 sexies L. n. 575/1965. 

 

L’amministrazione giudiziaria non può, ovviamente avvalersi delle condizioni di “favore 

criminale” che quasi sempre costituiscono la chiave che consentiva all’impresa di funzionare 

e di prosperare, un favore che altera profondamente le regole del libero mercato, ma deve, 

invece, necessariamente operare nella piena legalità con regole di trasparenza e di rispetto 

delle normative; regole che fanno saltare il precedente equilibrio economico finanziario 

dell’azienda fondato sull’illecito e, spesso, non ne consentono la conservazione e, tantomeno, 

l’incremento. 

 

In relazione a tale situazione la legge 94 del 2009  è intervenuta in punto di: 

-  atti di ordinaria amministrazione.  L’art. 4 ter dell’art. 2 sexies L. n. 575/1965, dal 

comma 11° dell’art. 2 L. n. 94/2009, ha previsto una specifica autorizzazione del Tribunale 

al compimento di atti ordinaria amministrazione funzionali all’attività economica 

dell’azienda.  il secondo periodo dell’art. 4 quater prevede che il giudice delegato, tenuto 

conto dell’attività economica svolta dall’azienda, della forza lavoro da essa occupata, della 

sua capacità produttiva e del suo mercato di riferimento, può indicare il limite di valore 

entro il quale gli atti si ritengono di ordinaria amministrazione 

- forme di esecuzione del sequestro. il sequestro preventivo è eseguito sui beni aziendali 

organizzati per l’esercizio di un’impresa, con l’immissione in possesso 

dell’amministratore, con l’iscrizione del provvedimento nel registro delle imprese presso il 

quale è iscritta l’impresa; 

-  sospensione delle procedure esecutive, degli atti di pignoramento e dei provvedimenti 

cautelari in corso da parte di Equitalia SpA o di altri concessionari di riscossione pubblica 

nell’ipotesi di sequestro di aziende o società disposto ai sensi della L. 575/65 con nomina 

di amministratore giudiziario e conseguente sospensione della decorrenze dei relativi 

termini di prescrizione (art. 2 sexies comma 4 quinquies, introdotto dall’art. 2 c. 10 L. 

94/09); 
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-  estinzione per confusione dei crediti erariali ai sensi dell’art. 1253 c.c. nell’ipotesi di 

confisca dei beni, aziende o società sequestrati ((art. 2 sexies comma 4 sexies, introdotto 

dall’art. 2 c. 10 L. 94/09).. 

 

Molto importante potrà rivelarsi la istituzione dell’Albo nazionale degli 

amministratori giudiziari,prevista dall’art. 2, comma 12°, L. n. 94/2009,che ha modificato il 

comma 3° dell’art. 2 sexies L. n. 575/1965   

 

Tale Albo, articolato in una sezione ordinaria e in una sezione di esperti in gestione 

aziendale, tenuto presso il Ministero della Giustizia, è istituito con decreto legislativo da 

adottare entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore della L. n. 94/2009. Saranno 

disciplinati: 

a)  i titoli che costituiscono i requisiti necessari per l’iscrizione all’Albo; 

b)  l’ambito delle attività oggetto della professione; 

c)  i requisiti ed il possesso della pregressa esperienza professionale per l’iscrizione nella 

sezione di esperti in gestione aziendale; 

d)  le norme transitorie che disciplinano l’inserimento nell’Albo degli attuali iscritti 

nell’albo dei dottori commercialisti e degli esperti contabili e nell’albo degli avvocati, 

ovvero di coloro che, pur non muniti delle suddette qualifiche professionali, abbiano 

comprovata competenza nell’amministrazioni di beni del genere di quelli sequestrati; 

e)  i criteri di liquidazione dei compensi professionali degli amministratori giudiziari, 

senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato, tenuto anche conto della 

natura dei beni, del valore commerciale del patrimonio da amministrare, dell’impegno 

richiesto per la gestione dell’attività, delle tariffe professionali o locali e degli usi. 

 

Nel caso in cui il sequestro abbia ad oggetto aziende, i criteri di scelta 

dell’amministratore dovranno essere integrati con la previsione del comma 4 bis dell’art. 2 

sexies L. n. 575/1965, quale introdotto dal comma 11° dell’art. 2 L. n. 94/2009: in tale ipotesi 

il Tribunale nomina un amministratore giudiziario scelto nella sezione di esperti in gestione 

aziendale dell’Albo nazionale degli amministratori giudiziari. 

 

L’amministratore deve presentare al Tribunale, entro sei mesi dalla nomina, una 

relazione particolareggiata sullo stato e sulla consistenza dei beni aziendali sequestrati, 

nonché sullo stato dell’attività aziendale. Il Tribunale, sentiti l’amministratore giudiziario ed il 
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pubblico ministero, ove rilevi concrete prospettive di prosecuzione dell’impresa, approva il 

programma con decreto motivato e impartisce le direttive di gestione dell’impresa. 

 

Dunque, entro sei mesi, o vi sono concrete prospettive di prosecuzione dell’attività 

aziendale o l’azienda deve chiudere, evitando che si trascinino per anni situazioni di 

amministrazione di aziende senza alcun futuro, suscettibili soltanto di accrescere l’esposizione 

debitoria, con oneri aggiuntivi per l’Erario. 

 

Certamente la scelta di chiudere l’azienda o di proseguire nell’attività sulla base di un 

programma, presuppone una valutazione approfondita ed a volte cognizioni di analisi 

aziendale non facili, soprattutto per quanto riguarda la figura del giudice delegato (che sarà 

poi quello che dovrà formulare le proposte al Tribunale, organo chiamato ad emettere il 

decreto motivato) che deve assumersi un onere non facile specie in caso di realtà aziendali 

complesse.  

 

14.3 – L’esigenza di una riforma organica della materia: il Testo Unico  del contrasto 
patrimoniale antimafia   

Le importanti innovazioni della legge 94/2009 , che si collegano a quelle contenute 

nella stessa materia nella legge 125/2008, costituiscono una soluzione parziale. 

Il settore attende, come sottolineato dalla stessa Commissione parlamentare antimafia 

un’organica riforma. Restano infatti  irrisolti taluni nodi fondamentali per rendere efficace ed 

efficiente l’azione di spoliazione delle ricchezze economiche delle mafie e, 

conseguentemente,rapida e incisiva la restituzione alla collettività di quelle ricchezze. 

Si pensi, a solo titolo di esempio,  alle questioni inerenti il rapporto:   

-  tra sequestro, confisca patrimoniale e garanzie reali dei terzi sui beni oggetto di 

procedimento ablativo;  

-  tra procedura di prevenzione patrimoniale e diritti dei terzi creditori chirografari; 

-  tra procedura di prevenzione e norme in materia di diritto fallimentare, di esecuzione 

mobiliare ed immobiliare, di diritto societario; 

-  tra procedura di prevenzione e norme amministrative e fiscali.  

A  questi aspetti vanno aggiunte le questioni oggetto , nella Relazione del 2008 di questo 

Ufficio, di specifiche proposte, che qui si richiamano : 

1) possibilità di disporre la partecipazione a distanza al procedimento camerale di 

prevenzione dei proposti (videoconferenza) sottoposti al regime di cui all’art. 41 bis, 
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attualmente esclusa dagli artt. 45 bis e 146 bis, comma 1 bis, norme di attuazione c.p.p., 

ciò sia per semplificare e velocizzare il procedimento sia per eliminare i costi 

conseguenti alla trasferta del Tribunale; 

2) che il proposto possa chiedere che il procedimento si svolga in pubblica udienza. Tale 

previsione appare opportuna per evitare altra condanna della Corte Europea dei diritti 

dell’Uomo che, nella causa Bocellari e Rizza c/Italia ha con sentenza del 13.11.2007 

dichiarato che vi è stata violazione dell’art. 6, comma 1, della conv. Anche se sul punto 

si è pronunciata la Corte di Cassazione (sez. I, 13.2.2008), escludendo che la Corte di 

Giustizia abbia “competenza nei confronti di normative che non entrano nel campo di 

applicazione del diritto comunitario, … ipotesi che si verifica precisamente in materia di 

misure di prevenzione” appare opportuna una modifica nel senso auspicato dalla Corte 

Europea dei diritti dell’uomo; 

3) previsione di un termine annuale dal sequestro alla confisca già previsto ex art. 2 ter, 

comma 3, L. 575/1965 (da allungare in caso di proposto detenuto all’estero), 

prorogabile di un anno con ordinanza motivata del Tribunale (comprese le cause di 

sospensione dei termini di custodia cautelare previste dal c.p.p.) e dalla confisca di 

primo grado alla pronuncia del decreto emesso dalla Corte di Appello (prorogabile di un 

anno come per il Tribunale); 

4) possibilità di sospendere, in attesa della decisione della Cassazione su ricorso del 

Procuratore Generale, l’efficacia del provvedimento di annullamento e/o restituzione dei 

beni sequestrati emesso dalla Corte di Appello, non essendo estensibile la deroga 

stabilita dall’art. 2 ter, comma 3, L. 575/1965 per il dissequestro emesso dal Tribunale; 

5) esenzione di imposte per lo Stato dei passaggi di proprietà (trascrizioni ed annotazioni 

nei pubblici registri), già prevista dal comma 218 della finanziaria 2007; 

6) previsione, in caso di confisca pro quota di immobile, di possibilità di acquisto o 

vendita al valore di mercato - in condizione di sicurezza e di accertata affidabilità degli 

acquirenti - qualora vi sia una maggiore utilità per l’interesse pubblico; 

7) prevedere che, in caso di coesistenza di sequestro penale, prevalga la gestione del 

sequestro di prevenzione e, qualora, questo ultimo diventi irrevocabile prima della 

confisca penale, si proceda comunque alla destinazione ed utilizzazione dei beni; 

8) prevedere che, in caso di procedure esecutive, le stesse non possano proseguire dopo 

l’esecuzione del sequestro e che i terzi in buona fede possano soddisfare le loro pretesa 

su di una somma di denaro, analogamente a quanto si propone per la revoca; ed 

estensione anche agli immobili la previsione di cui all’art. 2 sexies comma  4 quinquies, 
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introdotta dalla L. 94/09 per il sequestro di aziende o società (sospensione delle 

procedure esecutive, degli atti di pignoramento e dei provvedimenti cautelari in corso da 

parte di Equitalia SpA o di altri concessionari di riscossione pubblica; 

9) previsione di una specifica competenza dell’Avvocatura dello Stato in tema di 

intervento nelle cause con ad oggetto i beni confiscati anche successivamente alla loro 

destinazione al patrimonio indisponibile di soggetti diversi dallo Stato. 

10) Revoca ai sensi dell’art. 7 della L. 1423/1956 nelle misure di prevenzione personale: 

disciplina In ordine a : presupposti; competenza, soggetti legittimati; terzo interessato; 

contraddittorio;rapporti tra revoca e incidenti di esecuzione, accertamento della buona 

fede dei terzi alla luce della sentenza delle Sezioni Unite del 19.12.2006 n.57/2007 ( per 

la trattazione dei singoli punti si rinvia alla completa elaborazione della Relazione 

Annuale del 2008) 

 

Si tratta di  un complesso di questioni ( alle quali vano aggiunte quelle indicate più avanti) da 

sempre affidate a soluzioni giurisprudenziali che determinano difficoltà che, spesso, non 

trovano soluzione nella fase giudiziaria. Difficoltà che si trascinano dopo la confisca 

definitiva dinanzi all’autorità amministrativa e impediscono a questa di dare effettività alla 

destinazione sociale e pubblica del bene  

Rimane quindi sempre attuale l’esigenza di un Testo Unico che razionalizzi, disciplini 

in modo unitario le molteplici ipotesi di sequestro e di confisca di beni (penale e di 

prevenzione) previste nel codice di rito e nelle leggi speciali e detti norme per regolare il 

regime giuridico dei beni, i diritti dei terzi in buona fede, le eventuali, eccezionali,  ipotesi di 

revoca e le altre questioni ripetutamente indicate . 

 

14.4 – L’Agenzia nazionale per i beni sequestrati e confiscati 

Il Commissario ritiene di ribadire l’ipotesi, già avanzata nella Relazione del 2008, 

di modifica sia degli assetti organizzativi con riguardo alla istituzione di una Agenzia 

nazionale per i beni sequestrati e confiscati alla criminalità  

 

Si propone, quindi, la seguente ipotesi organizzativa per razionalizzare il sistema, 

attraverso un Agenzia  specializzata per i beni . 
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1. È istituita, con sede in Roma, l’Agenzia nazionale per i beni  sequestrati e 

confiscati alla criminalità, di seguito denominata Agenzia, per garantire l’efficace  

gestione, destinazione e riutilizzo dei beni nell’ambito delle finalità di sicurezza pubblica, 

di promozione sociale e di sviluppo economico. 

2. L’Agenzia  è  dotata di personalità giuridica di diritto pubblico, con autonomia 

amministrativa, regolamentare, patrimoniale, contabile e finanziaria ed è disciplinata, per 

quanto non previsto dalla presente legge ,dagli articoli 8 e 9 del decreto legislativo 30 

luglio 1999, n. 300.  

3. L’Agenzia è sottoposta a poteri di indirizzo e di vigilanza del Ministro 

dell’Interno e  svolge compiti di gestione, amministrazione, vendita, liquidazione, 

dismissione, demolizione dei beni confiscati  di cui alla legge 31 maggio 1965 n. 575 e 

successive modifiche ed integrazioni, all’art. 12 sexies della legge legge 7 agosto 1992 n. 

356 e successive modifiche ed integrazioni , nonché di ogni altra disposizione per la quale 

la legge preveda la competenza dell’Agenzia. Esercita le medesime attività con riguardo 

alla fase del sequestro dei beni, nel rispetto delle prerogative e a supporto dell’autorità 

giudiziaria. L’Agenzia sostiene, coordina e  finanzia l’utilizzo a fini sociali e istituzionali 

dei beni confiscati destinati e  consegnati.    

4. Il funzionamento dell’Agenzia e l’amministrazione dei beni sono ispirati a criteri 

di speditezza, efficienza ed economicità, con finalità di riduzione del costo complessivo di 

gestione dei beni  sequestrati e confiscati nonché a principi di  trasparenza e celerità 

dell’azione amministrativa, anche nel perseguimento delle finalità sociali di cui alla legge 

7 marzo 1996 n. 109. 

5. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dall’entrata in vigore della 

presente legge, uno o più decreti legislativi recanti disposizioni sull’organizzazione e il 

funzionamento dell’Agenzia nonché norme di riforma, coordinamento e semplificazione 

delle materie e dei  procedimenti di cui al comma 3, nel rispetto dei seguenti criteri e 

principi direttivi: 

a) articolazione dell’Agenzia su una struttura centrale ed operante anche per il 

tramite di articolazioni territoriali, su base  preferibilmente regionale; 
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b) definizione dell'assetto organizzativo, centrale e periferico dell’Agenzia  con la 

individuazione degli organi di direzione e delle loro competenze nonché della 

dotazione di risorse umane, strumentali e finanziarie; 

c) previsione nella definizione delle risorse umane, dell’utilizzo, mediante 

trasferimento,nei limiti delle dotazioni organiche,   del personale in servizio 

presso la Presidenza del Consiglio dei ministri- ufficio del Commissario 

straordinario per la gestione e destinazione dei beni confiscati alle 

organizzazioni criminali di cui al DPR 6 novembre 2007 e DPR 20 gennaio 

2009, nonché in servizio presso l’Agenzia del demanio, altre Pubbliche 

Amministrazioni statali, Regioni  ed Enti locali ; 

d) disciplina delle procedure di assunzione di ulteriori  risorse umane attraverso 

modalità concorsuali di cui all'articolo 35 del decreto legislativo 30 marzo 2001 

n. 165 del 2001 e successive modifiche ed integrazioni; 

e) esercizio della gestione  dei beni anche attraverso la nomina di amministratori 

esperti in materie giuridiche, contabili e commerciali, nonché mediante 

convenzioni con soggetti pubblici o privati; 

f) razionalizzazione della gestione delle imprese confiscate con possibilità di 

rimodulazione degli assetti societari finalizzata alla riduzione dei costi e 

all’ottenimento di economie di scala; 

g) svolgimento delle funzioni di supporto all’Autorità giudiziaria nella fase 

successiva ai sequestro finalizzato alla confisca di cui alle previsioni legislative 

del comma precedente, con particolare riguardo alle attività dirette alla proficua 

gestione dei beni e al mantenimento della redditività gestionale delle imprese e 

delle società (per comprendere anche quelle di fatto o individuali) sequestrate;   

h) previsione dell’utilizzo  sociale e istituzionale  del bene sin dalla fase del 

sequestro giudiziario, nel rispetto delle prerogative dell’autorità Giudiziaria;  

i) Istituzione presso l’Agenzia di una banca dati sui beni sequestrati e confiscati e 

potere di accesso nelle banche delle altre PPAA e degli enti pubblici economici. 

Possibilità per l’Agenzia di  avvalersi ove  necessario del supporto delle 

Prefetture e dell’ausilio delle Forze di Polizia, di svolgere o far svolgere 

accertamenti diretti, sopralluoghi e verifiche mirate al monitoraggio ed al 

controllo sullo stato e sulla gestione dei beni confiscati; facoltà di convocare 

conferenze di servizi; 
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j) attribuzione all’Agenzia dei compiti gestionali ed istruttori a partire dalla 

confisca definitiva nonché di tutela del bene anche successivamente al 

provvedimento di destinazione e fino alla definitiva consegna al soggetto 

assegnatario, fatta salva la competenza del Prefetto in ordine al provvedimento 

di destinazione secondo le diposizioni vigenti; 

k) riordino delle modalità di rendicontazione delle gestioni degli amministratori dei 

beni confiscati; con previsione, ad integrazione dell’art. 5 c. 2 D.M. 1.2.91 n. 

293, che la relazione finale contenga una stima del valore dei beni confiscati, 

desumibile, per le aziende, anche dall’ultimo bilancio o, per i beni immobili, dal 

prezzo risultante dal contratto preliminare e/o dal valore catastale o di mercato 

dell’immobile. 

l) istituzione presso l’Agenzia di un apposito fondo denominato “Fondo per 

l’utilizzo dei beni confiscati” , diretto alla gestione dei beni ed al sostegno 

finanziario delle attività dei soggetti destinatari ed alimentato da una quota non 

superiore al 10%  delle risorse provenienti dalle confische effettuate ai sensi 

delle disposizioni di cui all’art.3;   

m) partecipazione diretta con i fondi dell’Agenzia al finanziamento  delle attività di 

ristrutturazione e riconversione dei beni  destinati e assegnati per finalità sociali 

e istituzionali al fine di assicurare il pieno utilizzo sociale e pubblico dei beni da 

parte degli enti, delle amministrazioni e dei soggetti destinatari e assegnatari; 

n) titolarità del direttore dell’Agenzia della rappresentanza in giudizio della 

medesima in tutte le controversie riguardanti i beni confiscati, con l’assistenza 

dell’Avvocatura generale dello Stato;  

o) irreversibilità della destinazione e dell’utilizzo sociale e istituzionale del bene 

dopo la confisca definitiva e previsione di forme di indennizzo sostitutive per il 

soddisfacimento dei diritti dei terzi di buona fede. 

p) Disposizioni per la definizione nella fase giudiziaria delle criticità: 

regolamentazione delle modalità di autorizzazione ex art. 2 sexies alla 

permanenza del proposto e/o dei familiari nell’immobile oggetto di sequestro o 

di liberazione dell’immobile abusivamente occupato, individuazione degli 

obblighi tributari ed adempimenti fiscali da parte dell’Amministratore 

Giudiziario, disciplina dei rapporti tra sequestro e confisca penale o di 

prevenzione e procedure esecutive e fallimentari;tutela dei diritti dei terzi in 

buona fede; previsione, in caso di ipoteche, di citazione dell’Istituto di credito 
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nell’udienza di prevenzione fissata per la decisione sul sequestro per 

l’accertamento della buona fede; estensione, anche per il giudizio di appello, del 

termine di un anno ex art. 2 ter L. 575/65, eventualmente prorogabile di un anno 

per decidere sulla impugnazione e della sospensione dell’esecutività della revoca 

della confisca disposta dalla Corte di Appello in caso di impugnazione del 

procuratore generale, come già previsto, dall’art. 3 ter, per i provvedimenti del 

Tribunale; previsione dell’obbligatorietà dell’udienza di rendicontazione da 

parte del Giudice Delegato e disciplina del giudizio successivo alle contestazioni 

di cui al comma 6 D.M. 1.2.91 n. 293; problematica dei sequestri pro quota.    

 

6. Entro tre mesi dall'adozione dei provvedimenti di cui all’art. 5  l'Agenzia assume 

le attribuzioni nella materia di gestione dei beni confiscati  alla criminalità di cui all’art.3.  

7. In sede di prima applicazione della  presente legge e sino all'attuazione dei 

provvedimenti di cui all’art. 5  rimangono ferme le competenze gestionali dell’Agenzia del 

Demanio e le funzioni coordinamento del Commissario straordinario del Governo per la  

gestione e destinazione dei beni confiscati alle organizzazioni criminali di cui al DPR 6 

novembre 2007 e 20 gennaio 2009. 

8. La copertura degli oneri finanziari relativi al funzionamento dell’Agenzia, per 

l’importo annuo di euro …, a decorrere dall’esercizio finanziario 2009, è assicurata dalla  

corrispondente riduzione del trasferimento annuo all’Agenzia del demanio  sul capitolo 

3901 dello stato di previsione della spesa del  Ministero dell’Economia e delle Finanze  

Relazione illustrativa 

L’istituzione di un’Agenzia Nazionale per i beni sequestrati e confiscati alla 

criminalità risponde all’esigenza unanimemente avvertita di dotare l’ordinamento di un 

soggetto giuridico capace di farsi carico, nel delicato settore del contrasto patrimoniale alle 

organizzazioni criminali e di stampo mafioso, della necessità di assicurare la proficua 

gestione e la restituzione delle ricchezze  sottratte alla criminalità, attraverso il loro 

effettivo,  rapido riutilizzo sociale e istituzionale.  
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La Commissione Parlamentare Antimafia della XV Legislatura, all’unanimità, in 

esito ad una approfondita inchiesta svolta con l’audizione dei soggetti pubblici e sociali 

maggiormente impegnati,ha indicato proprio nella istituzione di una struttura nazionale, 

dotata di adeguati poteri, una possibile strada per avviare a soluzione i problemi  

evidenziati dall’applicazione della normativa vigente. La consapevolezza dei quali, 

peraltro, ha indotto il Governo ad istituire un Commissario straordinario per la gestione e 

la destinazione dei beni confiscati con compiti di coordinamento e impulso amministrativo 

nonché di raccordo con l’autorità giudiziaria.    

Differente è il quadro giuridico nel quale si colloca l’agenzia per i beni sequestrati e 

confiscati alla criminalità: un soggetto unico a livello nazionale, con competenza esclusiva 

e generale nella materia dei beni confiscati e, nel rispetto delle prerogative dell’Autorità 

giudiziaria, sequestrati. Un centro nazionale di responsabilità, dotato di personalità 

giuridica  di diritto pubblico (con autonomia), che  si occupa del  bene dalla fase del 

sequestro giudiziario (ponendosi al servizio dell’A. G. specie per contribuire ad assicurare 

la redditività delle aziende) e fino alla fase del suo utilizzo  sociale o istituzionale. 

L’attribuzione di competenze e poteri incisivi, che saranno definiti con i D.lgs. di 

attuazione, è finalizzata ad assicurare all’azione amministrativa  continuità ed efficienza 

con la previsione di meccanismi di  verifica dei tempi dei risultati  e degli adempimenti 

necessari.  

Il nuovo soggetto si muove dunque secondo un disegno organico di intervento nella 

materia. Si occupa infatti  gestione del bene lungo l’intera sua vicenda . Nella fase del 

sequestro giudiziario, ponendosi a servizio dell’AG, per l’amministrazione e la proficua 

gestione ; gestendo direttamente la fase successiva alla confisca definitiva fino 

all’adozione da parte del Prefetto, del provvedimento di destinazione ed occupandosi 

successivamente ,  con compiti di coordinamento, sostegno e finanziamento ,delle attività 

conseguenti alla destinazione e in particolare dell’effettivo utilizzo  da parte delle 

Amministrazioni locali ( diretto o tramite assegnazione a soggetti sociali), fase fino ad oggi 

lasciata alle iniziativa e dei destinatari, privi,quasi sempre, delle risorse finanziarie 

necessarie per le ristrutturazioni e la riconversione dei beni . 

L’Agenzia opera all’interno di un sistema organico nel quale le risorse provenienti 

dai beni confiscati siano in parte utilizzate, prioritariamente, per rendere efficienti e 
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produttivi gli stessi beni : il comparto deve essere posto in grado di produrre ricchezza  e 

utilità sociali. Per tale ragione, a fronte dell’onere del finanziamento dei progetti di 

ristrutturazione dei beni presentati all’’Agenzia  dalle Amministrazioni  e dai soggetti 

assegnatari, è prevista la confluenza di una quota dei proventi dei beni mobili, immobili e 

delle aziende, in un fondo gestito direttamente dall’Agenzia, fatte salve le previsioni 

connesse all’alimentazione del Fondo unico giustizia (FUG).  

La missione sociale, economica e produttiva che i beni confiscati possono e devono 

assolvere, può e deve essere garantita con parte delle  risorse provenenti dagli stessi beni. Il 

che, peraltro, postula una gestione, improntata  su criteri di imprenditorialità e di elasticità 

gestionale, che consenta di superare agevolmente  le criticità che si frappongono alla rapida 

utilizzazione. 

 

 

ART. 1. 

La norma stabilisce l’istituzione dell’Agenzia e indica le finalità generali  “di 

sicurezza pubblica di promozione sociale e di sviluppo economico…” che presiedono 

l’intera normativa  de qua. Il riferimento ai beni sequestrati alla “criminalità” consente di 

ricomprendere tutte le ipotesi previste dalla legge e non solo quelle riferibili ad 

organizzazioni criminali. Rientrano pertanto nella previsione  tutte le ipotesi di confisca 

obbligatoria ex art. 12 sexies L.356/92 nonché le ipotesi di misure di prevenzione 

patrimoniale disposte nei confronti dei soggetti indiziati di uno dei reati previsti dall’art. 51 

c. 3 bis cpp,  trattandosi di reati, in genere, commessi da singoli imputati, non 

necessariamente facenti parte di organizzazioni criminali. 

Il termine “criminalità” consente di escludere i sequestri amministrativi e di 

includere tutte le ipotesi di sequestro penale, in attesa della auspicata promulgazione di un 

testo unico che disciplini in modo unitario le misure di prevenzione e la gestione delle 

confische previste dal codice di rito e dalle leggi speciali. 

Semplificativamente, e senza alcuna pretesa di completezza, ci si riferisce: 
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• alla confisca obbligatoria di cui all’art. 644 u.c. c.p. (modificato dalla L. 108/96), 

estesa anche al denaro, ai beni e ad altre utilità di cui il condannato abbia  la 

disponibilità per interposta persona; 

• al nuovo testo dell’art. 301 del T.U. in materia doganale, come sostituito dall’art. 

11, co. 19, della L. 413/91, il quale prevede la confisca obbligatoria dei mezzi di 

trasporto adattati o modificati, nonché la previsione della destinazione dei beni 

sequestrati o confiscati a seguito di operazioni anticontrabbando ex art. 310 bis 

T.U. (introdotto dalla L. 66/92 e poi sostituito dalla L. 92/2001), con possibilità di 

affidarli in custodia giudiziale e, a seguito di confisca definitiva, di assegnarli ad 

organi di polizia, ad altri organi dello Stato, ad enti pubblici non economici per 

finalità di giustizia, protezione civile, tutela ambientale ovvero, qualora non vi 

siano richieste, rottamati mediante demolizione; 

• alla destinazione dei beni e dei valori confiscati a seguito di operazioni antidroga ex 

artt. 100 e 101 DPR 309/90, sequestrati ai sensi dell’art. 240 c.p. (assegnati agli 

organi di polizia, con possibilità per i terzi intestatari di presentare deduzioni al fine 

ottenere la restituzione e, in caso di confisca definitiva, assegnati agli organi di 

polizia ovvero, a richiesta, ad associazioni, comunità ed enti che si occupino del 

recupero dei tossicodipendenti; il danaro ricavato dalla vendita è versato in apposito 

capitolo del bilancio e riassegnato, in parti uguali, ai capitoli del Ministero 

dell’Interno ed al Ministero della sanità con vincolo di destinazione per il recupero 

dei tossicodipendenti; 

• alla destinazione, prevista dall’art. 2 undecies c. 3 bis (introdotto dalla L. 94/09) L. 

575/65: “i beni mobili iscritti in pubblici registri, le navi, le imbarcazioni, i natanti e 

gli aeromobili sequestrati sono affidati dall’autorità giudiziaria, in custodia 

giudiziale, agli organi di polizia… che ne facciano richiesta per l’impiego in attività 

di polizia ovvero possono essere affidati ad altri organi dello stato o ad altri enti 

pubblici non economici, per finalità di giustizia, di protezione civile o di tutela 

ambientale. 

• alla concorrente confisca, per gli ultimi due casi – contrabbando e droga – ex art. 12 

sexies, ricorrendone i presupposti; 

• alla confisca obbligatoria ex art. 240 c.p. dei beni (o per valore corrispondente al 

profitto conseguito) prevista dall’art. 600 septies c.p. (inserito dalla L. 269/98 come 
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modificato dalla L. 228/2003) nel caso di condanna per i delitti contro la personalità 

individuale previsti dagli artt. da 600 a 600 sexies  c.p. ;  

• alla confisca obbligatoria introdotta dalla L. 125/08 che, all’art. 12 D.L.vo 286/98 – 

disciplina sull’immigrazione – ha aggiunto il comma 5 bis “salvo che il fatto 

costituisca più grave reato, chiunque a titolo oneroso, al fine di trarne ingiusto 

profitto, dà alloggio ad uno straniero, privo di titolo di soggiorno in un immobile di 

cui abbia la disponibilità, ovvero lo cede allo stesso, anche in locazione, è punito … 

la condanna con provvedimento irrevocabile o l’applicazione della pena ai sensi 

dell’art. 444 c.p.p. comporta la confisca dell’immobile, salvo che appartenga a 

persona estranea al reato. Si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni vigenti 

in materia di gestione e destinazione dei beni confiscati. Le somme di denaro 

ricavate dalla vendita, ove disposta, dei beni confiscati sono destinate al 

potenziamento delle attività di prevenzione e repressione dei reati in tema di 

immigrazione clandestina; 

• alla confisca obbligatoria (anche per equivalente ai sensi dell’art. 322 ter c. 3 c.p.) 

prevista dall’art. 474 bis c.p., introdotto per la tutela della proprietà industriale dal 

collegato sviluppo (L. 23.7.09 n. 99), dovendosi procedere, nei casi di 

contraffazione, alterazione o uso di marchi, segni distintivi, brevetti, modelli e 

disegni o di introduzione nello stato di prodotti con segni falsi, alla confisca delle 

cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono 

l’oggetto il prodotto, il prezzo o il profitto, a chiunque appartenenti o, quando ciò 

non sia possibile, la confisca di beni di cui il reo ha la disponibilità per un valore 

corrispondente al profitto. 

• alla confisca anche “per equivalente” prevista dall’art. 322 ter c.p. per i delitti 

contro la P.A., introdotta dalla L. 29.9.00 n. 300 , prevista dall’art. 640 quater anche 

nei casi di truffa aggravata ex artt. 640, co. 2 n. 1, 640 bis e 640 ter c.p.; 

• alla confisca (anche per equivalente) prevista dall’art. 11 L. 16.3.2006 n. 146 per 

tutte le ipotesi di reati transnazionali, legge di ratifica ed esecuzione della 

Convenzione e dei protocolli delle nazioni Unite contro il crimine organizzato 

transnazionale, adottati dall’Assemblea generale il 15.11.00 ed il 31.5.01, entrata in 

vigore sul piano internazionale in data 1.9.06;  

• alla confisca dei beni a qualunque titolo acquistati nonché del corrispettivo dei beni 

a qualunque titolo alienati  dal soggetto condannato per avere omesso di 
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comunicare, essendovi tenuto, entro i termini stabiliti dalla legge, le variazioni 

patrimoniali  ex artt. 30 e 31 L. 646/82 come modificati dalla  L. 55/90 e cioè le 

persone condannate in via definitiva per il reato ex art. 416 bis o già sottoposte, con 

provvedimento definitivo, ad una misura di prevenzione in quanto indiziate di 

appartenere ad una associazione prevista dall’art. 1 L. 575/65 che hanno l’obbligo 

della suddetta comunicazione per variazioni non inferiori a € 10.329,14 per 10 anni; 

• alla confisca prevista dall’art. 4, co 4 e 5, L. 1423/56 come modificato dalla L. 

128/2001 degli strumenti, apparati di comunicazione, mezzi blindati o modificati, 

programmi informatici ed altri strumenti di cifratura o crittazione di conversazioni 

posseduti o utilizzati da chi violi il divieto imposto dal Questore con l’avviso orale 

(violazione punita con la reclusione da 1 a 3 anni e con la multa da € 1.549 a € 

5.164); detti strumenti sono confiscati ed assegnati alle forze di polizia, se ne fanno 

richiesta, per essere impiegati nei compiti di istituto; 

• vi sarebbe anche il congelamento dei fondi e delle risorse economiche in materia di 

finanziamento al terrorismo, altresì detenute ed utilizzate da prestanome (D.Lgs. 

109/07 modificato dal D.Lgs. 11.5.09 n. 54). 

ART.2 

L’articolo  delinea la natura della struttura modellata sullo schema della “Agenzia” 

di cui agli artt. 8 e 9 del decreto legislativo n. 300/1999, salve le deroghe espressamente 

previste in relazione alla specificità dei compiti assegnati. La struttura “Agenzia” viene 

individuata in considerazione della caratterizzazione “tecnico-gestionale” dell’esercizio 

delle attribuzioni, definite secondo i principi direttivi  di cui all’art. 5 e dai successivi 

decreti legislativi di attuazione.  

ART. 3 

L’art. 3 stabilisce che l’Agenzia è sottoposta al potere di vigilanza e di indirizzo del 

Ministro dell’Interno. Detto potere di indirizzo e vigilanza si giustifica in considerazione 

della centralità di competenza che il Ministero dell’Interno è venuto ad assumere nella 

materia a seguito della legge n. 94 del 15 luglio 2009 n. 94 -"Disposizioni in materia di 

sicurezza pubblica" , il cui articolo 2, comma 20  ha modificato il procedimento di 

destinazione dei beni confiscati alle organizzazioni criminali di cui alle legge 575/1965 

(articoli 2 nonies e 2 undecies) e all’artt. 12 sexies della legge n. 356/1992, attribuendo al 
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Prefetto della Provincia ove si trovano i beni immobili o ha sede  l’azienda , la competenza 

ad emettere il provvedimento di destinazione. Si individua pertanto una competenza 

territoriale di ambito provinciale, con riferimento al luogo ove i beni immobili sono situati, 

ovvero alla sede (si ritiene “legale”) dell’azienda. Il Prefetto verifica preliminarmente, la 

esaustività della valutazione di stima e la eventuale necessità di nuova stima.  

Il provvedimento di destinazione viene emesso “sentite le amministrazioni di cui 

all'articolo 2-undecies della presente legge interessate, eventualmente in sede di 

conferenza di servizi, nonché i soggetti di cui è devoluta la gestione dei beni…”. 

La nuova disciplina presuppone il mantenimento delle competenze gestionali ad un 

organismo che possa curare gli adempimenti tecnici, amministrativi e imprenditoriali 

relativi ai beni ed alle aziende confiscati nonché le attività di effettiva liberazione e tutela 

dei beni da occupazioni, utilizzazioni abusive o improprie, ovvero dall’infiltrazione o 

persistenza dei precedenti titolari nelle gestioni aziendali, sia nella fase antecedente alla 

destinazione sia nella fase successiva, fino alla effettiva utilizzazione finale del bene.    

In tali fasi è richiesta una  pluralità  di competenze,  da rapportarsi, pro quota, anche 

alle materie devolute ai  Ministeri dell’Economia e finanze e della Giustizia, oltre ai profili 

di necessario raccordo con le Autorità giudiziarie, le Autonomie Regionali e territoriali e 

gli organismi “no profit”. Le competenze affidate comprendono tutte le ipotesi di gestione 

ed utilizzo dei beni confiscati. Sono positivamente stabilite anche facoltà di liquidazione, 

dismissione e di demolizione del bene nel caso in cui sia impossibile altra soluzione.  

Il tema della vendita, nei decreti attuativi, dovrà essere circondato da specifiche 

cautele per renderla possibile solo in casi eccezionali, in condizioni di sicura affidabilità 

quanto agli acquirenti. Dovrà trattarsi dunque di una ipotesi residuale nei casi di assoluta 

impossibilità di destinazione sociale o pubblica di beni non significativi, da attuarsi caso 

per caso ed attraverso procedure garantite che stabiliscano obblighi puntuali della Pubblica 

Amministrazione in ordine alla praticabilità della destinazione sociale o pubblica, che resta 

l’obiettivo principale.     

L’ipotesi della demolizione, oltre a riferirsi ai casi di beni mobili per i quali la stessa 

sia prevista dalla legge (es. stupefacenti) ovvero non diversamente utilizzabili, deve essere 

estesa anche agli immobili, in particolare edifici, per i quali la ristrutturazione si riveli 
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eccessivamente onerosa o inutile. In tal casi la demolizione dell’edificio può risultare di 

maggiore utilità anche simbolica (es.: la realizzazione di un parco pubblico al posto 

dell’edificio utilizzato dalla criminalità per lo svolgimento di attività illecite ovvero 

costruito dalle associazioni abusivamente o su territorio demaniale o comunque non 

condonabile).  

 

ART.4. 

L’articolo 4 indica i criteri cui deve essere ispirato il funzionamento dell’Agenzia, 

con alla base un’esigenza di riduzione complessiva dei costi di gestione del patrimonio 

sequestrato o confiscato, nonché di contestuale efficienza ed economicità di gestione, nel 

rispetto dei principi di regolarità contabile ed amministrativa, finalizzato al raggiungimento 

degli obiettivi di utilizzo sociale dei beni di cui alla legge 109/1996   

ART 5. 

L’articolo 5 individua i principi e criteri direttivi per i decreti legislativi delegati: 

5-a) – Articolazione della struttura su base regionale. Ciò consente di prevedere sedi 

dell’Agenzia nei capoluoghi delle regioni, con possibilità di configurare in casi 

particolari sedi distaccate (es. Catania per la Sicilia e  Caserta per la Campania). La 

dimensione organica e strutturale delle sedi regionali dovrà essere commisurata alle 

esigenze del territorio regionale, con particolare rilievo per le regioni Sicilia, 

Calabria, Puglia, Campania, Lazio e Lombardia; 

5-b) – Individuazione degli organi dell’Agenzia con riguardo al modello fornito dalla legge 

300/1999; 

5-c) – Definizione della pianta organica dell’Agenzia e delle modalità di trasferimento,  del 

personale già in servizio presso l’Agenzia del Demanio, del personale in atto 

assegnato all’ufficio del Commissario straordinario del Governo per la gestione e 

destinazione dei beni confiscati ad organizzazioni criminali istituito presso la 

Presidenza del Consiglio dei ministri di cui al DPR 6 novembre 2007, da altre 

amministrazioni statali, regionali o degli enti locali. 

5 d) – Definizione delle procedure di assunzione delle ulteriori  risorse umane sulla base 

delle disposizioni in materia di concorsi pubblici; 
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5-e) – Indicazione di criteri di gestione delle imprese sulla base di criteri imprenditoriali, 

con il ricorso a professionalità specifiche, costituite sia da società pubbliche o 

private sia da amministratori particolarmente qualificati da individuarsi nell’albo 

nazionale degli amministratori giudiziari- sezione esperti in gestione aziendale di 

cui all’art. 2 commi 11 e 12 della legge 15 luglio 2009 n. 94; 

5-f) – Previsione della facoltà di rimodulazione del comparto imprese sequestrate anche 

attraverso processi di fusione aziendale diretti alla realizzazione di economie di 

scala e riduzione dei costi; 

5-g) – Previsione di una funzione di supporto all’Autorità giudiziaria nella fase successiva 

al sequestro finalizzato alla confisca, con particolare attenzione al mantenimento di 

proficuità di gestione di beni ed imprese e società sequestrate affinché al 

provvedimento giudiziario non seguano repentine criticità connesse alla contrazione 

del credito, della clientela, oltre alla difficoltà di prosecuzione dei rapporti 

contrattuali con le pubbliche amministrazioni; 

5-h) –  Supporto all’Autorità giudiziaria anche in ordine alla individuazione di possibilità 

di utilizzo sociale dei beni, secondo esperienze già maturate in alcune sedi 

giudiziarie; 

5-i) –  Istituzione di una banca dati presso l’Agenzia, con facoltà di accesso alle banche 

dati pubbliche e previsione di competenze dell’Agenzia in tema di verifica sulla 

gestione e utilizzazione dei beni, con possibilità di richiedere il supporto delle 

Prefetture e delle forze di Polizia di accesso a banche dati pubbliche nonché di 

convocazione di conferenze di servizi; 

5-J) –  Attribuzione all’Agenzia dei compiti gestionali e istruttori a partire dalla confisca 

definitiva, nonché di tutela del bene anche successivamente al provvedimento di 

destinazione e fino alla definitiva consegna all’assegnatario, fatta salva la 

competenza del Prefetto in ordine al provvedimento di destinazione. L’Agenzia 

provvede pertanto a tutte le incombenze tecnico gestionali connesse ai 

provvedimenti di destinazione, di competenza del Prefetto, cui spetta pertanto, 

l’adozione del provvedimento e la vigilanza complessiva sul procedimento, 

affidato, per le incombenze istruttorie ed esecutive all’agenzia.  

5-k) – Riordino delle modalità di rendicontazione delle gestioni degli amministratori dei 

beni confiscati; con previsione, ad integrazione dell’art. 5, co 2, D.M. 1.2.91 n. 293, 

che la relazione finale contenga una stima del valore dei beni confiscati, 

desumibile, per le aziende, anche dall’ultimo bilancio o, per i beni immobili, dal 
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prezzo risultante dal contratto preliminare e/o dal valore catastale o di mercato 

dell’immobile. 

5-l) –  Istituzione, presso l’Agenzia, di un apposito fondo denominato “Fondo per 

l’utilizzo dei beni confiscati”, diretto alla gestione dei beni ed al sostegno 

finanziario delle attività dei soggetti destinatari ed alimentato da una quota non 

superiore al 10% delle risorse provenienti dalle confische effettuate ai sensi delle 

disposizioni di cui all’art. 3;   

5-m) –  Partecipazione diretta con i fondi dell’Agenzia al finanziamento  delle attività di 

ristrutturazione e riconversione dei beni  destinati e assegnati per finalità sociali e 

istituzionali al fine di assicurare il pieno utilizzo sociale e pubblico dei beni da parte 

degli enti, delle amministrazioni e dei soggetti destinatari e assegnatari; 

5-n) –  Titolarità del direttore dell’Agenzia della rappresentanza in giudizio della 

medesima in tutte le controversie riguardanti i beni confiscati, con l’assistenza 

dell’Avvocatura generale dello Stato;  

5-o) –  Irreversibilità della destinazione e dell’utilizzo sociale e istituzionale del bene dopo 

la confisca definitiva e previsione di forme di indennizzo sostitutive per il 

soddisfacimento dei diritti dei terzi dei quali sia stata accertata da parte dell’autorità 

giudiziaria la buona fede. 

5-p) –  Disposizioni per la definizione nella fase giudiziaria delle criticità: 

regolamentazione delle modalità di autorizzazione ex art. 2 sexies alla permanenza 

del proposto e/o dei familiari nell’immobile oggetto di sequestro o di liberazione 

dell’immobile abusivamente occupato, individuazione degli obblighi tributari ed 

adempimenti fiscali da parte dell’Amministratore Giudiziario, disciplina dei 

rapporti tra sequestro e confisca penale o di prevenzione e procedure esecutive e 

fallimentari; tutela dei diritti dei terzi in buona fede; previsione, in caso di ipoteche, 

di citazione dell’Istituto di credito nell’udienza di prevenzione fissata per la 

decisione sul sequestro per l’accertamento della buona fede; estensione, anche per il 

giudizio di appello, del termine di un anno ex art. 2 ter L. 575/65, eventualmente 

prorogabile di un anno per decidere sulla impugnazione e della sospensione 

dell’esecutività della revoca della confisca disposta dalla Corte di Appello in caso 

di impugnazione del procuratore generale, come già previsto, dall’art. 3 ter, per i 

provvedimenti del Tribunale; previsione dell’obbligatorietà dell’udienza di 

rendicontazione da parte del Giudice Delegato e disciplina del giudizio successivo 
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alle contestazioni di cui al comma 6 D.M. 1.2.91 n. 293; problematica delle 

confisca pro quota.   

ART. 6  

È previsto un termine di tre mesi dall’adozione dei decreti legislativi attuativi di cui 

all’art.5 per l’effettiva assunzione delle proprie attribuzioni da parte dell’Agenzia. 

ART. 7 

Nella fase transitoria dall’approvazione della norma istitutiva e fino all’attuazione 

dei provvedimenti di cui all’art.5 vengono confermate le competenze gestionali 

dell’Agenzia del demanio  e le funzioni di coordinamento in atto assolte dalla Presidenza 

del Consiglio dei ministri attraverso il Commissario straordinario per la gestione e 

destinazione dei beni confiscati alla criminalità organizzata, che continua ad operare 

nell’ambito della stessa presidenza del Consiglio dei ministri con oneri a carico del 

bilancio della medesima .  

ART. 8 

Il provvedimento istitutivo dell’Agenzia non comporta maggiori oneri per la finanza 

pubblica in quanto la previsione di spesa di funzionamento della stessa, quantificata in euro  

…. per gli esercizi 2009, 2010 e 2011 trova copertura nella simmetrica riduzione dei 

trasferimenti annuali all’Agenzia del Demanio.  
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15. APPROFONDIMENTI  

L’art. 1 lett. b) del D.P.R. istitutivo assegna al Commissario il compito di realizzare analisi e 

studi al fine di individuare soluzioni di problematiche generali inerenti la gestione e la 

destinazione dei beni: a tal fine, nell’ambito delle di tali competenze, sono stati infine svolti 

approfondimenti tematici sulle criticità normative ed organizzative di sistema. 

La presente Relazione  propone dunque approfondimenti in ordine alle problematiche relative 

all’istituzione del Fondo unico giustizia ;al tema del rapporto tra i  beni e la  tutela dei terzi, e, 

infine alla materia dei flussi finanziari concernenti i beni confiscati. 

 

 

15. 1 – L’istituzione del Fondo Unico Giustizia 

Le risorse che affluiscono al Fondo Unico Giustizia - Possibili casi di pregiudizio per i terzi. 

Le somme di denaro rientranti nel Fondo Unico Giustizia (F.U.G.), con i relativi interessi 

ovvero i proventi (cfr. art. 2 L. 181/2008 di conversione del D.L. 143/2008) sono quelle: 

• di cui all’art. 61 comma 23 del D.L. 112/2008 (convertito nella L. 133/2008) e, 
cioè: 
-  le somme di denaro sequestrate nei procedimenti penali; 

-  le somme di denaro sequestrate nei procedimenti di prevenzione di cui alla L. 

575/1965; 

-  le somme di denaro relative alle irrogazioni di sanzioni amministrative di cui al 

D.L.vo 231/2001; 

-  i proventi derivanti dai beni confiscati nell’ambito di procedimenti penali, 

amministrativi o per l’applicazione di misure di prevenzione di cui alla L. 

575/1965 e L. 1423/1956; 

• di cui all’art. 262 c. 3 bis cpp (“trascorsi 5 anni dalla data della sentenza non più 

soggetta ad impugnazione, le somme di denaro sequestrate, se non ne è stata disposta 

la confisca e nessuno ne ha chiesto la restituzione, reclamando di averne diritto, sono 

devolute allo Stato); 

• relativi a titoli al portatore, a quelli emessi o garantiti dallo stato anche se non al 

portatore, ai valori di bollo, ai crediti pecuniari, ai conti correnti, ai titoli, ai conti di 

deposito titoli, ai libretti di deposito e ad ogni altra attività finanziaria a contenuto 

patrimoniale o monetario oggetto di provvedimenti di sequestro nell’ambito di 

procedimenti penali o di prevenzione o di irrogazione di sanzioni amministrative; 
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• depositati presso Poste Italiane S.p.A., Banche e altri operatori finanziari, in relazione 

a procedimenti civili di cognizione, esecutivi o speciali, non riscossi o non reclamati 

dagli aventi diritto entro 5 anni dalla data in cui il procedimento si è estinto o è stato 

comunque definito o è divenuta definitiva l’ordinanza di assegnazione, di 

distribuzione o di approvazione del progetto di distribuzione ovvero, in caso di 

opposizione, dal passaggio in giudicato della sentenza che definisce la controversia; 

• di cui all’art. 117 L.F., come sostituito dall’art. 107 D.L.vo 9/01/2006 n. 5 (somme 

non riscosse dagli aventi diritto, dopo il riparto finale, dopo 5 anni dal deposito se non 

richieste da altri creditori rimasti insoddisfatti); 

• le ulteriori risorse derivanti dall’applicazione dell’art. 61 comma 23, dell’art. 262 

comma 3 bis cpp, i relativi utili di gestione nonché i controvalori degli atti di 

disposizione dei beni confiscati di cui al predetto art. 61 comma 23 (art. 2 comma 4 L. 

181/2008). 

 

L’art. 2 comma 4 L. 181/2008 che ha convertito il DL 143/2008, istitutivo del 

Fondo Unico Giustizia, gestito da Equitalia Giustizia S.p.A., prevede i criteri e le modalità 

di gestione delle risorse affluenti al Fondo Unico Giustizia, successivamente alla entrata in 

vigore della legge. 

 

L’art. 2 comma 3 L. 181/2008 disponeva che entro 30 giorni dalla data di entrata in 

vigore del decreto legge Poste Italiane S.p.A., le banche e gli altri operatori finanziari, 

depositari delle somme di denaro, dei proventi, dei crediti e dei beni di cui al comma 2, 

dovevano intestare “Fondo Unico Giustizia” i valori, i crediti, i conti, i libretti e le attività e 

trasmettere a Equitalia Giustizia S.p.A. le informazioni (la L. 28.1.2009 n. 2 art. 27, come si 

vedrà, ha previsto gravi sanzioni pecuniarie). 

Devono inoltre essere intestati al Fondo i valori sequestrati dall'Agenzia delle 

Dogane e dalla Guardia di Finanza nell'ambito delle attività di controllo sul denaro contante 

in entrata e in uscita ai confini comunitari.  

Questa modalità, efficace dal 1° gennaio 2009, è prevista dall'art. 6, comma 7, del 

decreto legislativo 18 novembre 2008, n. 195, pubblicato sulla G.U. n. 291 del 13 dicembre 

2008. 

Il decreto “mille proroghe” convertito dalla legge 27 febbraio 2009, n. 14, art. 42, 

commi 7-octies, 7-novies e 7-decies stabilisce che i titoli, i valori, i crediti, i conti, i libretti e 

le altre attività intestate “Fondo unico giustizia” non sono soggette ad esecuzione forzata. 
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Come previsto per le somme incassate dagli agenti della riscossione e destinate ad essere 

riversate agli enti creditori, le somme affluenti al Fondo Unico Giustizia non possono 

essere pignorate ad alcun titolo. 

 

Per individuare le risorse da far confluire nel Fondo Unico Giustizia e le modalità di 

trasmissione sono stati emessi: 

- Decreto del Ministero dell’economia e delle finanze del 23.10.08 “Interventi urgenti in 

materia di funzionalità del sistema giudiziario”; sulle prime informazioni dovute ad 

Equitalia dalle banche e da Poste Italiane S.p.A.; 

- Decreto del Ministero dell’economia e delle finanze del 25.9.09 (G.U. 5.10.09 n. 231) 

“Individuazione delle informazioni dovute a Equitalia Giustizia S.p.A. ai sensi 

dell’art. 2 del D.L. del 16.9.08 n. 143” sulle informazioni dovute ad Equitalia dalle 

banche e da Poste Italiane S.p.A. e dagli altri operatori finanziari, disposizioni da 

applicare a decorrere dal 15 novembre 2009. 

 

Con Decreto (interministeriale, di concerto tra Ministero dell’economia e delle 

finanze, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Interno) 30.7.09 n. 127, pubblicato sulla 

G.U. 26.8.09 n. 197, “Regolamento di attuazione degli artt. 61 c. 23 del D.L. n. 112 del 

2008 convertito, con modificazioni, dalla L. 133/2008 nonché dell’art. 2 del D.L. 143 del 

2008, convertito con modificazioni, dalla L. 181 del 2008, e successive modificazioni, in 

materia di fondo unico di giustizia” sono state definite (ex art. 2 comma 6 L. 181/2008): 

- le disposizioni di attuazione dell’art. 61 comma 23 L. 133/2008; 

- le modalità di utilizzazione delle somme afferenti al fondo da parte 

dell’Amministratore delle somme o dei beni che formano oggetto di sequestro o 

confisca per provvedere al pagamento delle spese di conservazione o amministrazione; 

- le modalità di controllo, di gestione, di investimenti e di rendicontazione delle somme 

gestite da Equitalia; i versamenti allo Stato e le destinazioni al Ministero dell’Interno 

ed al Ministero della Giustizia; 

- i criteri e le modalità da adottare nella gestione del Fondo in modo che venga garantita 

la pronta disponibilità delle somme necessarie per eseguire le restituzioni 

eventualmente disposte; 

- la remunerazione massima di Equitalia a spettante a titolo di aggio, determinata nel 

5% dell’utile annuo della gestione finanziaria del Fondo Unico Giustizia, al netto delle 

spese di gestione. 
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Le norme suddette hanno provocato richieste di chiarimenti, critiche e proteste da 

parte degli Amministratori Giudiziari e dei Tribunali, per la immediata ricaduta nella gestione 

delle aziende e società, non potendosi operare, soprattutto nelle attività commerciali medio-

piccole, senza una disponibilità immediata di rapporti bancari. 

 

Con circolare del 20.2.2009 il Ministero della Giustizia, su sollecitazioni e richieste 

degli Uffici Giudiziari, ha precisato che le somme di denaro, i conti correnti, i titoli e ogni 

rapporto bancario e finanziario facente parte di complessi aziendali sequestrati nell’ambito di 

procedimenti penali o di prevenzione non affluiscono al Fondo se “non in occasione 

dell’eventuale liquidazione dell’azienda stessa”. 

 

Al di là dell’imprecisione del linguaggio, si era ritenuto che, limitatamente alle 

aziende, il “conto di gestione” rimaneva nella disponibilità del Giudice Delegato (e, sulla base 

delle direttive da questi impartite, dell’Amministratore Giudiziario) fino alla definitività della 

confisca ed alla udienza di rendicontazione. 

 

E’ dovuto intervenire il legislatore, in sede di conversione in legge del decreto 

legge 23.2.09 n. 11, relativo a tutt’altra materia (c.d. decreto stalking, recante misure 

urgenti in materia di sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema 

di atti persecutori, convertito nella L. 23 aprile 2009 n. 38), per sancire che “il comma 2 

dell’art. 2 del D.L. 143/2008, convertito dalla L. 181/2008, si interpreta nel senso che non 

rientrano tra le somme di denaro ovvero tra i proventi ivi previsti, con i loro relativi interessi, 

quelli di complessi aziendali oggetto di provvedimenti di sequestro o confisca. 

 

E’ di tutta evidenza che analoghe questioni si porranno anche per la gestione 

degli immobili confiscati, con possibili, pesanti ricadute, nel caso di confisca, sulla 

destinazione degli stessi. 

 

Se, infatti, finora il Giudice Delegato e l’Amministratore Giudiziario hanno 

provveduto, quando possibile, a gestire i beni in un’ottica di redditività, ciò sarà più difficile: 

si pensi ai contratti di locazione stipulati per pagare, con i canoni, le rate di mutuo gravanti 

sugli immobili o le spese di amministrazione straordinarie (ricadenti sul proprietario) o le 
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spese condominiali arretrate o altri debiti del proposto nei confronti di terzi ritenuti, pur non 

muniti di ipoteca, meritevoli di tutela. Palese la ricaduta ed i possibili pregiudizi sui terzi. 

 

Peraltro, l’art. 5 del citato Decreto Interministeriale 30.7.09 n. 127, nel 

disciplinare le modalità di utilizzazione delle somme afferenti al Fondo da parte 

dell’Amministratore Giudiziario e precisamente delle somme o dei beni che formano oggetto 

di sequestro o confisca per provvedere alla conservazione e all’amministrazione dei beni, 

prevede che l’Amministratore Giudiziario debba farne espressa richiesta con atto da lui 

sottoscritto e previamente autorizzato dal Giudice Delegato, ma, in caso di immobili 

sequestrati, “la richiesta è ammissibile esclusivamente qualora l’immobile risulti oggetto di 

una utilizzazione idonea a produrre introiti per l’amministratore e, relativamente alle spese di 

manutenzione, soltanto per quelle che non sono comunque a carico dell’utilizzatore”. 

 

È presumibile, quindi, che in caso di immobili occupati, non produttivi di reddito (ad 

esempio abusivamente o da inquilino moroso o inadempiente), dovendo il Giudice Delegato e 

l’Amministratore Giudiziario far comunque fronte alle spese per la gestione e la 

conservazione del bene (si pensi all’adeguamento alla normativa europea degli impianti 

elettrici, del gas, a lavori di manutenzione ordinaria di stabili deliberati dai condomini ecc) 

una imputazione delle spese a carico dell’Erario, dovendo le stesse essere anticipate quali 

spese di giustizia.  

 

Va peraltro sottolineato che l’art. 2 c. 7 L. 15.7.09 n. 94 (c.d. “pacchetto sicurezza”) 

prevede l’estensione delle norme della L. 575/1965 relative alla amministrazione e gestione 

delle misure di prevenzione (artt. 2 quater, sexies, septies, octies, nonies, decies, undecies, 

duodecies) alle confische di cui all’art. 12 sexies L. 356/1992; ne consegue che anche per tali 

ipotesi particolari di confisca si porranno gli stessi problemi. 

 

La destinazione delle risorse 

 

L’art. 2 comma 7 L. 181/2008 prevedeva, con riferimento alla destinazione delle 

risorse: 

“Con decreto del presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro 

dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministro della giustizia e con il Ministro 

dell’interno, sono stabilite annualmente, fermo quanto disposto al comma 5, previa verifica 
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dei presupposti del relativo incameramento, nonché della compatibilità e ammissibilità 

finanziaria delle relative utilizzazioni, le quote delle risorse intestate “Fondo Unico giustizia”, 

anche frutto di utili della loro gestione finanziaria, da destinare: 

a) in misura non inferiore ad un terzo, al Ministero dell’interno per la tutela della 

sicurezza pubblica e del soccorso pubblico, fatta salva l’alimentazione del Fondo di 

solidarietà per le vittime delle richieste estorsive di cui all’art. 18 c. 1, lett. C della  

L.23.2.99 n. 44, e del Fondo di Rotazione per la solidarietà delle vittime dei reati di 

tipo mafioso di cui all’art. 1 L. 22.12.99 n. 512; 

b) in misura non inferiore ad un terzo, al Ministero della giustizia per assicurare il 

funzionamento e il potenziamento degli uffici giudiziari e degli altri servizi 

istituzionali; 

c) all’entrata del bilancio dello Stato.” 

 

Il comma 7 bis dello stesso art. 2 L. 181/2008, tuttavia, prevede che “le quote 

minime delle risorse intestate Fondo Unico Giustizia di cui alle lettere a) e b) del comma 7 

possono essere modificate con decreto del presidente del Consiglio dei ministri in casi di 

urgenti necessità, derivanti da circostanze gravi ed eccezionali, del Ministero dell’Interno o 

del Ministero della Giustizia. 

 

L’art. 61 comma 25 del D.L. 112/2008 (convertito nella L. 6.8.2008 n 133), decreto 

legge che sancisce la confluenza delle somme in un unico fondo, ha abrogato i commi 102, 

103 e 104 dell’art. 2 L. 24.12.07 n. 244 (Finanziaria 2008) e cioè il Fondo per la legalità1. 

 

L’art. 61, comma 26 del D.L. 112/2008 ha modificato l’art. 301 bis DPR 43/1973 

(destinazione di beni sequestrati o confiscati a seguito di operazioni anticontrabbando) 

prevedendo al comma 1 che i beni mobili “compresi quelli iscritti in pubblici registri”, le navi, 

                                                 
1 Comma 102 “al fine di rafforzare la legalità e il miglioramento delle condizioni di vita dei territori in cui opera 

la criminalità organizzata di tipo mafioso o similare, è istituito a decorrere dall’anno 2008 , presso il Ministero 
dell’interno, il “Fondo per la legalità”. Al Fondo confluiscono i proventi derivanti dai beni mobili e le 
somme di denaro confiscate ai sensi della L. 575/65 e succ. mod.” 
Comma 103 “a valere sulle risorse del Fondo di cui al comma 102 sono finanziati, anche parzialmente, progetti 
relativi al potenziamento delle risorse strumentali e delle strutture delle Forze di Polizia, al risanamento di 
quartieri urbani degradati,  alla prevenzione e al recupero di condizioni di disagio e di emarginazione. Al 
recupero o alla realizzazione di strutture pubbliche e alla diffusione della cultura della legalità. 
Comma 104 “ Le modalità di accesso al Fondo di cui al comma 102 sono stabilite con Decreto del Ministro 
dell’interno, da emanare di concerto con il ministro dell’economia e delle finanze, entro 30 giorni dall’entrata 
in vigore della presente legge. Con lo stesso decreto sono adottale le disposizioni attuative dei commi 102 e 
103” 
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natanti, aerei ecc. sequestrati nel corso di operazioni di polizia giudiziaria anticontrabbando 

sono affidati in custodia giudiziale agli organi di polizia che ne facciano richiesta…; va 

sottolineato il comma 5 che prevede che, “nel caso di dissequestro dei beni di cui al comma 

1, per i quali si sia proceduto alla distruzione, all’avente diritto è corrisposta un’indennità 

sulla base delle quotazioni di mercato espresse in pubblicazioni specializzate, tenuto conto 

dello stato del bene al momento del sequestro. 

 

L’art. 61, comma 27 del D.L. 112/2008 ha inserito il comma 345 bis all’art. 1 L. 

23.12.2005 n. 266 “Quota parte del fondo di cui al comma 3452, stabilita con decreto del 

Ministro dell’economia e delle finanze, è destinata al finanziamento della carta acquisti di 

cui all’art. 81, comma 32 del D.L. 25.6.08 n. 112, finalizzata all’acquisto di beni e servizi a 

favore dei cittadini residenti che versino in condizioni di maggior disagio economico. 

 

La legge 28.1.2009 n. 2 art. 27 (conversione del D.L. 29.11.08 n 185 – Decreto 

anticrisi “Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazione e impresa e per 

ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico nazionale) ha previsto aggiungendo il 

comma 3 bis all’art. 2 D.L. 143/2008 (F.U.G.) severe sanzioni per le Banche, Poste Italiane 

S.p.A. e gli operatori che non abbiano intestato o trasmesso le risorse a Equitalia ed ha 

integrato la destinazione delle risorse del Fondo Unico Giustizia, previste dalla L. 

181/2008, con una duplice e poco chiara previsione di una percentuale non superiore al 

30 per cento per le risorse oggetto di sequestro penale o amministrativo, aggiungendo un 

nuovo comma 7 quater che eleva la percentuale a favore del Ministero della Giustizia e 

del Ministero dell’Interno al 50% con provvedimento del Capo Dipartimento della 

Ragioneria generale dello Stato, di concerto con il Direttore dell’Agenzia delle Entrate e con 

il Capo del Dipartimento della Pubblica Sicurezza, senza, cioè alcun concerto con il Ministero 

della Giustizia. 

                                                 
2 Il comma 345 dell’art. 1 L. 266/2005 recita “il fondo è alimentato dall’importo dei conti correnti e dei 

rapporti bancari definiti come dormienti all’interno del sistema bancario nonché del comparto assicurativo e 
finanziario, definiti con regolamento adottato ai sensi dell’art. 17 L. 23.8.88 n. 400 e succ. mod., su proposta 
del ministro dell’economia; con lo stesso regolamento sono altresì definite le modalità di rilevazione dei 
predetti conti e rapporti” 

 149



La sanzione amministrativa pecuniaria prevista dall’art. 1, comma 1, primo 

periodo del D.lgs. 471/1997 è dal 120 al 240 per cento dell’ammontare delle imposte 

dovute3. 

Le successive modifiche dell’originario art. 2 comma 7 D.L. 143/2008 (conv. L. 

13.11.08 n. 181, relativi alle sedi disagiate ed ai trasferimenti dei magistrati), apportate, come 

visto, da ben quattro decreti e successive conversioni in legge, succedutisi da novembre a 

febbraio, rendono opportuno, ai fini di una maggiore chiarezza e comprensione anche visiva, 

riportare l’attuale formulazione dell’art. 2 L. 181/2008, ricordando la sopra riportata 

aggiunta del comma 3 bis (sanzioni alle banche, poste ecc). 

 

L’art. 2 L. 181/2008, relativo alla destinazione delle risorse, dispone: 

Comma 7 – Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro 

dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro della giustizia e con il Ministro 

dell'interno, sono stabilite, fermo quanto disposto al comma 5, le quote delle risorse intestate 

’Fondo unico giustizia’, anche frutto di utili della loro gestione finanziaria, fino ad una 

percentuale non superiore al 30 per cento relativamente alle sole risorse oggetto di sequestro 

penale o amministrativo, disponibili per massa, in base a criteri statistici e con modalità 

rotativa, da destinare mediante riassegnazione: 

a) in misura non inferiore ad un terzo, al Ministero dell’Interno per la tutela della 

sicurezza pubblica e del soccorso pubblico, fatta salva l’alimentazione del Fondo di 

                                                 
3 Art. 27 c. 21-ter. All'articolo 2 del decreto-legge 16 settembre 2008, n. 143, convertito, con modificazioni, 

dalla legge 13 novembre 2008, n. 181, sono apportate le seguenti modificazioni: a) dopo il comma 3 e' 
inserito il seguente:«3-bis. In caso di omessa intestazione ovvero di mancata trasmissione delle relative 
informazioni ai sensi del comma 3, il Ministero dell'economia e delle finanze applica nei riguardi della società 
Poste italiane S.p.A., delle banche e degli altri operatori finanziari autori dell'illecito una sanzione 
amministrativa pecuniaria nella misura prevista dall'articolo 1, comma 1, primo periodo, del decreto 
legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, con riferimento all'ammontare delle risorse di cui al comma 3 del 
presente articolo per le quali risulta omessa l'intestazione ovvero la trasmissione delle relative informazioni. Il 
Ministero dell'economia e delle finanze verifica il corretto adempimento degli obblighi di cui al comma 3 da 
parte della società Poste italiane S.p.A., delle banche e degli altri operatori finanziari, anche avvalendosi del 
Corpo della guardia di finanza, che opera a tal fine con i poteri previsti dalle leggi in materia di imposte sui 
redditi e di imposta sul valore aggiunto»; 
b) al comma 7, alinea, le parole da: « previa verifica dei presupposti » fino a: «quote delle risorse» sono 
sostituite dalle seguenti: « fino a una percentuale non superiore al 30 per cento relativamente alle sole risorse 
oggetto di sequestro penale o amministrativo, le quote delle risorse, rese disponibili per massa e in base a 
criteri statistici,»;  
c) dopo il comma 7-ter e' inserito il seguente: «7-quater. Con decreto interdipartimentale del Capo del 
Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, di concerto con il Direttore dell'Agenzia delle entrate e con 
il Capo del Dipartimento della pubblica sicurezza, la percentuale di cui all'alinea del comma 7 può essere 
elevata fino al 50 per cento in funzione del progressivo consolidamento dei dati statistici.». La sanzione 
amministrativa pecuniaria prevista dall’art. 1, comma 1, primo periodo del DLgs 471/1997 è dal 120 al 
240 per cento dell’ammontare delle imposte dovute. 
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solidarietà per le vittime delle richieste estorsive di cui all’art. 18 c. 1, lett. C della  

L.23.2.99 n. 44, e del Fondo di Rotazione per la solidarietà delle vittime dei reati di 

tipo mafioso di cui all’art. 1 L. 22.12.99 n. 512; 

b) in misura non inferiore ad un terzo, al Ministero della Giustizia per assicurare il 

funzionamento e il potenziamento degli uffici giudiziari e degli altri servizi 

istituzionali; 

c) all’entrata del bilancio dello Stato. 

Comma 7 bis - Le quote minime delle risorse intestate Fondo Unico Giustizia di cui alle 

lettere a) e b) del comma 7 possono essere modificate con decreto del presidente del 

Consiglio dei ministri in casi di urgenti necessità, derivanti da circostanze gravi ed 

eccezionali, del Ministero dell’interno o del Ministero della Giustizia. 

Comma 7 ter – Con riferimento alle somme di cui al comma 2, lett. c-bis) e c-ter)4, le quote 

di cui al comma 7 sono formate destinando le risorse in via prioritaria al potenziamento dei 

servizi istituzionali del Ministero della Giustizia. 

Comma 7 quater – Con decreto interdipartimentale del Capo del Dipartimento della 

Ragioneria generale dello Stato, di concerto con il Direttore dell’Agenzia delle Entrate e con 

il Capo Dipartimento della pubblica sicurezza, la percentuale di cui all’alinea del comma 7 

può essere elevata fino al 50 per cento in funzione del progressivo consolidamento dei dati 

statistici. 

Comma 8 – Il comma 24 dell’art. 61 del D.L. 11220/08 convertito, con modifiche, nella L. 

133/2008 è abrogato5. 

                                                 
4 Art. 2 lett. c-bis) somme o proventi depositati presso Poste Italiane SpA, banche ed altri operatori finanziari, in 

relazione a procedimenti civili di cognizione, esecutivi o speciali, non riscossi o non reclamati dagli aventi 
diritto entro 5 anni dalla data in cui il procedimento si è estinto o è stato comunque definito o è divenuta 
definitiva l’ordinanza di assegnazione, di distribuzione o di approvazione del progetto di distribuzione ovvero, 
in caso di opposizione, dal passaggio in giudicato della sentenza che definisce la controversia” 
Lett. c-ter) di cui all’art. 117 c. 4 regio decreto 267/42 come sostituito dall’art. 107 D.L.vo 9.1.06 n. 5 e, cioè, 
nel fallimento, a seguito del riparto finale, le somme assegnate ai creditori che o non si presentano o sono 
irreperibili, depositate presso l’ufficio postale o le banche ed acquisite, dopo 5 anni dal deposito, se non 
richieste da altri creditori, all’entrata del bilancio dello stato per essere riassegnate, prevedeva la norma, con 
decreti del Ministero dell’economia, ad apposita unità previsionale di base dello stato di previsione del 
Ministero della Giustizia.  

5 Il comma 24 prevedeva  che  il Pres. Del Consiglio, su proposta del Ministro dell’economia, di concerto con 
Ministro Giustizia e Interno, prevede annualmente a determinare con decreto i risparmi conseguiti per effetto 
dell’applicazione delle disposizioni del comma 23, che sono devoluti insieme ai proventi di cui al secondo 
periodo del citato comma 23, previa verifica di compatibilità ed ammissibilità finanziaria delle relative 
utilizzazioni, per quota parte alla tutela della sicurezza pubblica e del soccorso pubblico, per altra quota al 
potenziamento dei servizi istituzionali del Ministero della Giustizia e per la restante parte sono versati 
all’entrata del bilancio dello stato 
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Comma 9 – All’art. 676 c. 1 cpp, come modificato dall’art. 2 c. 613 L. 244/2007, le parole “o 

alla devoluzione allo Stato delle somme di denaro sequestrate ai sensi del comma 3 bis 

dell’art. 262” sono soppresse. 

Comma 10 – Dalla gestione del Fondo Unico Giustizia non devono derivare oneri, né 

obblighi giuridici a carico della finanza pubblica. 

 

Avuto riguardo alla destinazione delle somme confluite sul Fondo Unico Giustizia, 

col decreto anti-violenze (D.L. 23.2.2009 n. 11, convertito con L. 23.4.2009 n. 38) si è 

stabilito, all’art. 6, che, in attesa dell’adozione del decreto interministeriale, le “risorse oggetto 

di confisca versate all’entrata del bilancio dello stato successivamente alla data di entrata in 

vigore del D.L. 25.6.08 n. 112 (conv. L. 133/2008) sono immediatamente riassegnate nel 

limite di 100 milioni di euro per l’anno 2009”, a valere sulla quota destinata al Ministero 

dell’Interno “per le urgenti necessità di tutela della sicurezza pubblica e del soccorso 

pubblico, al Ministero dell’interno e nel limite di 3 milioni di euro per l’anno 2009 per 

sostenere e diffondere sul territorio i progetti di assistenza alle vittime di violenza sessuale e 

di genere. 

 

La legge 24.6.2009 n. 77 (conversione del Decreto legge 28 aprile 2009 n. 39) 

(interventi urgenti per il terremoto) prevede, all’art. 4, che con ordinanze del Presidente del 

Consiglio, emanate di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, siano indicati i 

criteri e le modalità per il trasferimento, in esenzione da ogni imposta e tassa, alla Regione 

Abruzzo, ovvero ai Comuni interessati dal sisma del 6.4.09, anche degli immobili confiscati 

ex L. 575/1965, liberi e disponibili e non ancora destinati. 

Al fine di disporre di un quadro di sintesi delle disposizioni normative in materia si 

riportano di seguito le fonti legislative: 

 

D.L. 25.6.2008 n. 112: al comma 23 si indicano le tipologie delle somme di denaro 

sequestrate, i proventi derivanti dai beni confiscati; al comma 25 viene abrogato il 

fondo per la legalità. 

Legge di conversione 6.8.08 n. 133 (disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, 

semplificazione ecc). 

D.L. 16.9.2008 n. 143 (sedi disagiate; art. 2 Fondo Unico Giustizia). 

Legge di conversione del 13.11.08 n. 181. 
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D.L. 29.11.2008 n. 185 (decreto anticrisi) sanzioni alle poste, banche e altri operatori 

finanziari che non intestano o non trasmettono le informazioni, modificando l’art. 2 il 

D.L. 16.9.08 n. 143 conv. in L. 13.11.2008 n. 181. 

Legge di conversione del 28.1.2009 n. 2 art. 27. 

D.L. 30.12.2008 n. 207 (art. 42 le attività intestate a Fondo Unico Giustizia non sono 

soggette ad esecuzione forzata). 

Legge del 27.2.2009 n. 14. 

D.Lvo 18.11.2008 n. 195 art. 6 c. 7 (GU 291 del 13.12.08) intestazione al F.U.G. dei 

valori sequestrati dalla Guardia di Finanza e dalla Dogana sul denaro in entrata ed 

uscita ai confini comunitari. 

D.L. 23.2.2009 n. 11 (sullo stalking; l’art. 6, oltre a dare l’interpretazione sulla 

gestione dei complessi aziendali, non rientranti nel F.U.G., destina 100 milioni di euro 

per il 2009 sulla quota del ministero dell’interno). 

Legge del 23.4.2009 n. 38. 

D.L. 28 aprile 2009 n. 39 (interventi urgenti per il terremoto). 

Legge di conversione del 24.6.2009 n. 77; art. 4. 

 

Il Ministero dell’economia e delle finanze, con un primo decreto del 23.10.08 

(Gazzetta Ufficiale n. 252 del 27.10.08), ha individuato il contenuto delle prime informazioni 

dovute a Equitalia Giustizia S.p.A. dalle Banche e da Poste Italiane S.p.A. per i conti correnti 

bancari, i depositi a risparmio, i conti deposito titoli ed i libretti postali di deposito giudiziari. 

Con circolare n. 11439 del 13.2.09 (Gazzetta Ufficiale n. 44 del 23.2.09) il Ministero 

dell’economia e delle finanze ha dato istruzioni applicative in materia di rimborso delle 

somme relative a conti dormienti, versate al fondo di cui all’art. 1 c. 345 della L. 23.12.05 n. 

2666, disponendo che “l’intermediario che abbia erroneamente applicato la disciplina di 

riferimento, versando al fondo l’importo dei rapporti in assenza delle condizioni per la 

dormienza, è tenuto a soddisfare direttamente le richieste di rimborso o di ripristino delle 

condizioni antecedenti la data di versamento al Fondo. Successivamente lo stesso 
                                                 

6 Si afferma nella circolare “Il DPR 22.6.07 n. 116 ha dettato la prima disciplina di attuazione dell’art. 1, c. 345 
L. 23.12.05 n. 266 che ha istituito un fondo alimentato dall0importo dei conti correnti e dei rapporti bancari 
definiti come dormienti all’interno del sistema bancario e del comparto assicurativo o finanziario. L’articolo 4 
del Regolamento contiene le norme per la comunicazione ed il successivo versamento al Ministero 
dell’economia e delle finanze dei rapporti qualificabili come dormienti, mentre il successivo art. 7 riguarda la 
disciplina transitoria. A seguito del versamento al MEF delle relative, somme, è pervenuto a questa 
Amministrazione un considerevole numero di richieste di rimborso inviate dai titolari di rapporti qualificati 
come dormienti. Di conseguenza appare opportuno fornire le seguenti indicazioni operative, per facilitare la 
gestione delle richieste di rimborso da parte dei titolari dei suddetti conti e loro aventi causa.” 
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intermediario potrà avanzare al Fondo richiesta di rimborso delle somme restituite ai titolari 

dei rapporti o loro aventi causa”. 

Con circolare n. 19677 dell’11.3.09 (Gazzetta Ufficiale n. 65 del 19.3.09) il 

Ministero dell’Economia e delle Finanze ha dato ulteriori istruzioni applicative in materia di 

incombenti pubblicitari a carico degli intermediari nella fase che precede il trasferimento dei 

relativi importi al Fondo, prevedendo la pubblicazione di avviso su almeno un quotidiano a 

diffusione nazionale che informi dell’avvenuta comunicazione al Ministero dell’Economia e 

delle Finanze dell’elenco dei rapporti dormienti, elenco che sarà pubblicato sul sito WEB del 

Ministero dell’Economia e delle Finanze. 

 

Mancato raccordo con precedenti norme. 

 

Le previsioni di cui alla L. 133/2008, art. 61, comma 23, per la destinazione ad un 

unico fondo delle “ somme di denaro sequestrate nell’ambito di procedimenti penali o per 

l’applicazione di misure di prevenzione” così come dei “ proventi” derivanti dai beni 

confiscati “nell’ambito di procedimenti penali” o “per l’applicazione delle misure di 

prevenzione”, se hanno abrogato espressamente (art. 61 comma 25) i commi 102-103 e 

104 dell’art. 2 della L. 24.12.2007, n. 244, che aveva istituito il fondo per la legalità, non 

hanno disposto alcuna abrogazione espressa delle altre previsioni in precedenza 

richiamate sulla destinazione delle somme e proventi derivanti da procedimenti penali e 

di prevenzione in materia di criminalità organizzata. 

 

Ne deriva che appare opportuna una riconsiderazione delle disposizioni di cui: 

• alla L. 22.12.1999, n. 512, e L. 23.02.1999, n. 44, nonché dei D.P.R. 455/1999 e 

284/2001, in tema di fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di 

tipo mafioso e vittime dell’usura, alimentato da “una quota pari alla metà 

dell’importo, per ciascun anno, delle somme di denaro confiscate ai sensi della L. 

575/1965, e successive modificazioni, nonché una quota pari ad un terzo dell’importo 

del ricavato, per ciascun anno, delle vendite disposte a norma dell’articolo 2 

undecies…” della stessa legge (somme derivanti dalla vendita di beni mobili o 

immobili costituiti in azienda ex L. 575/1965). Va peraltro rilevato che la L. 

181/2008 (art. 2 comma7), già citata, ha previsto un procedimento di ripartizione 

delle risorse intestate al “Fondo unico giustizia”, che “fa salva l’alimentazione” 

del Fondo di solidarietà per le vittime delle richieste estorsive e dei reati di tipo 
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mafioso, peraltro ancora indicato, con il riferimento alle norme istitutive del “Fondo 

di solidarietà per le vittime delle richieste estorsive di cui all’articolo 18, comma1, 

lettera c), della legge 23 novembre 1999, n. 44, e del Fondo di rotazione per la 

solidarietà delle vittime dei reati di tipo mafioso di cui all’articolo 1 della legge 22 

dicembre 199, n. 152”; va evidenziato che l’art. 2 comma 19 L. 94/2009 ha 

modificato la L. 512/99, prevedendo che gli enti costituiti parte civile hanno diritto 

di accesso al Fondo, entro i limiti delle disponibilità finanziarie annuali dello stesso, 

limitatamente al rimborso delle spese processuali e non più per il risarcimento 

dei danni. 

• all’art. 145 del T.U. per gli Enti locali relativa al finanziamento dei servizi degli enti 

nei cui confronti è stato disposto lo scioglimento anticipato degli organi collegiali, 

per infiltrazione e condizionamento di tipo mafioso siano coperti: con una quota 

parte del 10% delle somme di denaro confiscate ai sensi della L. 575/1965, nonché del 

ricavato della vendita dei beni mobili, immobili e aziende ai sensi della L. 109/1996. 

Tale destinazione è l’unica per la quale è previsto un capitolo di entrata specifico (n. 

2440 - per il quale peraltro andrebbe aggiornata la denominazione in quanto fa ancora 

riferimento alla abrogata disciplina di cui al D.L. 20.12.1993, n. 529 convertito con 

modificazioni dalla L. 11.02.1994 che è stata trasfusa nel citato art. 145 T.U.E.L.); 

• della disciplina in materia di collaboratori di giustizia (D.M. 263/2003) che prevede 

l’utilizzo di una quota del 60% delle somme e dei proventi derivanti da confische ai 

sensi dell’art. 12 sexies incrementata dai versamenti effettuati ai sensi della legge sui 

collaboratori (versamenti effettuati dai medesimi all’atto dell’inizio della 

collaborazione che confluiscono sul medesimo capitolo 3322) per l’adozione delle 

speciali misure di protezione. Un ulteriore 15 % dei medesimi proventi delle confische 

ai sensi dell’art. 12 sexies è destinato alle elargizioni per le vittime del terrorismo e 

della criminalità organizzata; 

• della disciplina in materia di tratta degli esseri umani che prevede l’utilizzo del 

100% delle somme e proventi ex art. 12 sexies relativi ai reati di cui agli artt. 416 

comma 6, 600, 601 e 602 c.p. sia destinato ad alimentare il fondo misure antitratta. 

Poiché peraltro i versamenti ex art. 12 sexies confluiscono tutti sul capitolo 3322 

risulterebbe necessario enucleare, nell’ambito del medesimo, uno specifico titolo di 

entrata per i versamenti relativi a dette specifiche ipotesi di reato; 
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• delle destinazioni introdotte con la legge finanziaria 2007 che ha modificato 

direttamente l’art. 2 undecies comma 5 della L. 575/1965 prevedendo che le somme 

ricavate dalla vendita di beni mobili non costituiti in azienda, dei titoli e quelle 

derivanti dal recupero dei crediti personali, nonché i proventi derivanti dall’affitto, 

dalla vendita o dalla liquidazione dei beni aziendali sono versati all’entrata del 

bilancio dello Stato per essere rassegnati in egual misura al finanziamento degli 

interventi per l’edilizia scolastica e per l’informatizzazione del processo. In tal 

modo, fatte salve le spese della procedura, alle vittime di mafia risultano destinate le 

somme di cui all’art. 2 undecies, comma 1, lett. a) (somme confiscate) e quelle di cui 

sopra (somme ricavate dalla vendita di beni mobili non costituiti in azienda, dei titoli e 

quelle derivanti dal recupero dei crediti personali, nonché i proventi derivanti 

dall’affitto, dalla vendita o dalla liquidazione dei beni aziendali) che non siano da 

destinare all’edilizia scolastica e all’informatizzazione del processo. Vi è in sostanza 

una convergenza di destinazioni che presuppone una ripartizione con provvedimenti 

del ministero dell’economia, considerato che comunque tutte le risorse anzidette (al 

netto delle spese di procedura) confluiscono sul capitolo 3319. 

 

L’evoluzione normativa, a fronte di un iniziale proposito di autofinanziare la Giustizia 

con le somme ricavate dai procedimenti (pene pecuniarie, spese processuali, beni confiscati, 

somme giacenti) è proiettata verso una destinazione dei fondi confluenti sul F.U.G. 

contraddittoria da un lato e onnicomprensiva dall’altro, ritenendosi che la cifra sia così alta da 

poter fronteggiare emergenze, finanziare nuove leggi con erogazioni straordinarie al Ministero 

dell’Interno, affrontando volta per volta, i problemi pratici che, evidentemente si sono 

verificati. 

 

E, invero, sono state previste sanzioni elevate per le Banche, Poste Italiane S.p.A. ed 

altri intermediari a fronte, evidentemente, di mancati introiti; la mancata emanazione del 

decreto interministeriale ha causato ritardi nelle restituzioni disposte da parte dei giudice di 

somme acquisite al F.U.G .ed ha portato gli Avvocati a chiedere, per le vie legali, 

prospettando azioni esecutive, ad Equitalia l’adempimento, con previsione da parte dello Stato 

(L. 14/09) della impignorabilità delle attività intestate a F.U.G.. 

 

Si è ripresa la previsione dell’art. 262 c. 3 bis cpp, dimenticando, ancora una volta, che 

non sono compresi i provvedimenti di archiviazione del GIP. 
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Nel D.L. 29.11.2008 n. 185 (decreto anticrisi e legge di conversione del 28.1.2009 n. 2 

art. 27) le modifiche apportate all’art. 2 c. 7 L. 181/08 sono state ancorate e limitate fino a 

una percentuale non superiore al 30 per cento relativamente alle sole risorse oggetto di 

sequestro penale o amministrativo, le quote delle risorse , rese disponibili per massa e in 

base a criteri statistici, a parametri non chiari ed equivoci. 

 

Ancora meno chiaro è il nuovo comma 7 quater, nel quale la percentuale prevista in 

favore del Ministero della Giustizia e del Ministero dell’Interno può, discrezionalmente, 

essere elevata al 50% con decreto interdipartimentale del Capo del Dipartimento della 

Ragioneria generale dello Stato, di concerto con il Direttore dell’Agenzia delle Entrate e 

con il Capo Dipartimento della pubblica sicurezza, eliminando qualsiasi concerto con il 

Ministero della Giustizia, destinatario e diretto interessato. 

 

Va poi rilevato che, nell’indicazione delle somme sequestrate da far confluire nel 

F.U.G. non sono state considerate le cauzioni di cui all’art. 3 bis L. 575/1965 che vanno 

versate alla Cassa delle Ammende né sono disciplinati i rapporti con l’Agenzia del Demanio 

che tuttavia viene presa in considerazione dal citato Decreto Interministeriale 30.7.09 n. 127 

come soggetto che deve provvedere ai versamenti o agli accrediti (art. 4). 

 

Va ricordato inoltre che le somme sequestrate e confiscate possono essere oggetto di 

restituzione disposta dal giudice anche in fase esecutiva e, come tali, non possono essere 

oggetto di ripartizione finale. 

 

Sul punto dovranno essere valutati gli effetti, che si ritiene, saranno di non poco 

rilievo, della pronuncia della Cassazione - Sezioni Unite - (sentenza 10 luglio -15 ottobre 

2008 n. 38834) che, nel risolvere il contrasto giurisprudenziale e la questione di diritto 

sottoposta al suo esame, ha affermato, in una fattispecie relativa a dissequestro, disposto in 

sede esecutiva, in favore di imputato di corruzione commessa prima dell’entrata in vigore 

della L. 300/2000 e dichiarata prescritta, che “l’estinzione del reato preclude la confisca 

delle cose che ne costituiscono il prezzo, prevista come obbligatoria dall’art. 240 c. 2 n. 1 

cp” , potendosi adottare il provvedimento ablativo, anche se non è stata pronunciata 

condanna, solo nelle ipotesi di cui all’art. 240 c. 2 n. 2 cp ovvero in quelle espressamente 

previste dalla legislazione speciale. 
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Con circolari 18.11.2008 e 23.12.2008 il Ministero della Giustizia, per coordinare 

l’attività degli Uffici Giudiziari ed attuare la riforma normativa sul Fondo Unico Giustizia, ha 

dato una serie di disposizioni (istituzione del Registro Fondo Unico Giustizia suddiviso in due 

sezioni – ordinario e misure di prevenzione - e schemi, suddivisi in vari modelli, da inviare ad 

Equitalia Giustizia). 

 

Con circolare pervenuta il 4 marzo 2009 il Ministero della Giustizia ha chiarito, 

prendendo spunto dai problemi in tema di restituzione agli aventi diritto delle somme 

sequestrate e della richiesta formulata da Equitalia, su indicazione di Poste Italiane S.p.A., di 

emissione del mandato di pagamento ai sensi dell’art. 17 R.D. 149/1910: 

- che “il sistema dei depositi giudiziari postali per le somme di denaro in sequestro 

penale di cui al RD 149/1910 sia stato integralmente superato”; 

- che la normativa istitutiva del Fondo Unico Giustizia ed il conseguente mutamento di 

intestazione dei libretti ha comportato che “i depositi presso gli uffici postali hanno 

perso la loro natura di depositi giudiziari” in quanto Poste Italiane non è più l’unico 

soggetto depositario, essendo tale ruolo “stato assunto dalla società che gestisce il 

Fondo, Equitalia Giustizia SpA”; 

- che, quindi, “a tali depositi, precedenti e successivi all’entrata in vigore della nuova 

disciplina, non si applicano le norme del RD 149/1910, ivi comprese quelle relative 

all’emissione dei mandati di pagamento; 

- che le norme del RD 149/1910 restano, allo stato, in vigore per i depositi giudiziari 

civili. 

 

Con circolare del 20 febbraio 2009 il Ministero della Giustizia, su sollecitazioni e 

richieste degli Uffici Giudiziari, ha precisato che le somme di denaro, i conti correnti, i tioli e 

ogni rapporto bancario e finanziario facente parte di complessi aziendali sequestrati 

nell’ambito di procedimenti penali o di prevenzione non affluiscono al F.U.G. se “non in 

occasione dell’eventuale liquidazione dell’azienda stessa”. 

Con ulteriore circolare del 24 marzo 2009 il Ministero della Giustizia ha precisato, in 

risposta a quesiti degli Uffici Giudiziari, che anche per i provvedimenti di confisca anteriori 

all’entrata in vigore della normativa sul F.U.G. (D.L. 25.6.2008 n. 112, conv. in L. 6.8.08 n. 

133; D.L. 16.9.2008 n. 143 conv. in L. 13.11.2008 n. 181), deve essere adottata la nuova 
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procedura di comunicazione ad Equitalia anziché la precedente (mandati e modelli F23 ad 

uffici postali e filiali istituti bancari). 

 

A seguito dei numerosi problemi interpretativi sorti, il Ministero della Giustizia ha 

emanato la circolare del 30 luglio 2009, allegando diversi modelli rispetto a quelli già 

predisposti, modelli, tuttavia che non prendono in considerazione le modifiche apportate dalla 

L. 94/2009 all’art. 12 sexies L. 356/1992 e di cui si è già parlato. 

 

E’ quindi prevedibile che dovranno essere approntate ulteriori modifiche. 

 

Non è infine disciplinato né previsto cosa fare delle somme di denaro già confluite alla 

Cassa delle Ammende (ove vengono versati i soldi derivanti dalla vendita dei corpi di reato, 

le ammende irrogate dalla Cassazione con sentenza irrevocabile; le cauzioni imposte ex L. 

575/1965; le somme di danaro di coloro che, a seguito di un provvedimento che ha disposto la 

restituzione della somma in loro favore, non hanno materialmente ritirato la somma 

nonostante sia stato loro notificato l’avviso di cui agli artt. 149 e segg. D.P.R. 30/5/2002 come 

modificati dalla Legge 17/8/2005 n° 168. Per i depositi presso la Cassa delle Ammende non è 

prevista l’iscrizione nel registro generale dei depositi giudiziari (Mod. I); si ricorda che, allo 

stato, trattasi di somme destinate all’Amministrazione Penitenziaria. 

 

Analogo problema si pone per le somme già depositate presso la Cassa Depositi e 

Prestiti. 
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15.2 – Tutela dei diritti dei terzi. Ipoteche ed accertamento della buona fede 
 

La maggioranza degli immobili confiscati in via definitiva risulta gravata da ipoteche 

costituite prima del sequestro di prevenzione ex art. 2 ter L. 575/65; in molteplici casi il 

creditore, quasi sempre istituti bancari, a fronte dell’inadempimento del debitore, ha iniziato 

la procedura esecutiva per ottenere il soddisfacimento del proprio diritto.  

 

Il problema della tutela dei diritti dei terzi, in particolare, per quel che qui interessa, 

dei terzi titolari di diritti reali di garanzia sul bene oggetto del provvedimento di confisca, è tra 

i più delicati nel sistema della prevenzione ed è stato oggetto di ampio dibattito dottrinale e 

giurisprudenziale. 

 

Senza voler ripercorrere i temi affrontati, a partire dall’intervento dei terzi nella fase 

giurisdizionale (previsto dall’art. 2 ter c. 5 solo per i terzi cui risultino formalmente 

appartenere i beni sottoposti a sequestro con tutela, quindi, del diritto di proprietà e dei diritti 

reali parziari), può dirsi che la soluzione del problema relativo alla tutela dei diritti dei terzi è 

stata ricollegata per anni alla natura giuridica della ablazione operata dallo Stato ( se acquisto 

a titolo originario, con carattere repressivo e sanzionatorio della confisca, configurata quale 

forma di espropriazione per pubblico interesse ovvero a titolo derivativo con natura 

preventiva della confisca prescindendo dalla illiceità del bene in sé considerato). 

 

Proprio con riguardo ai diritti reali di garanzia, la Cassazione, sul presupposto della 

natura di acquisto  a titolo derivativo riconosciuto in questo caso alla confisca, aveva ritenuto 

l’inammissibilità dell’intervento nel procedimento dei titolari del diritto di credito garantito da 

pegno o ipoteca, ritenendo costoro abilitati a far valere il loro diritto nei confronti dell’Erario 

dopo la definitività della confisca (Cass. 21.1.92 n. 250, Sanseverino; Cass. sez. 1 civile 

12.11.99 n. 12535). 

 

A rendere tuttavia problematica la possibilità che il creditore, munito di pegno o 

ipoteca, potesse esercitare le proprie ragioni dopo la confisca, sono stati prospettati motivi di 

ordine logico e giuridico: 

-  i beni confiscati entrano a far parte del patrimonio indisponibile dello Stato, con 

conseguente impignorabilità, atteso che solo i beni del patrimonio disponibile sono 

assoggettabili all’azione esecutiva dei creditori; 

160 



-  la destinazione di tali beni è espressamente vincolata al soddisfacimento delle 

finalità indicate dalla L.109/96 e non possono essere sottratti alla specifica 

destinazione voluta dal legislatore “se non nei modi stabiliti dalle leggi che li 

riguardano” come disposto dall’art. 828 c. 2 c.c. 

  

Si è posta quindi l’alternativa di ritenere o che la presenza dell’ipoteca impedisca 

l’attivazione dei procedimenti di destinazione sociale dei beni con conseguente vendita del 

bene e soddisfacimento del creditore ipotecario ovvero che il diritto di sequela non comprenda 

anche lo jus distrahendi per cui il titolare del diritto reale di garanzia potrebbe far valere nei 

confronti dell’Erario solo il diritto di credito e non anche la garanzia specifica vantata sul 

bene confiscato. 

 

L’intervento della Cassazione a Sezioni Unite (n. 9/99, Bacherotti, RV 213511) che, 

avuto riguardo a confisca disposta a seguito di condanna per usura,  pur riconoscendo la 

finalità preventiva e sanzionatoria delle confische c.d. speciali (tra cui va senz’altro 

annoverata la confisca antimafia) - espressione di una precisa linea di politica criminale della 

legislazione degli ultimi anni – ha chiarito che nessuna forma di confisca può determinare 

l’estinzione dei diritti reali di garanzia costituiti sulla cosa, in puntuale sintonia col principio 

generale di giustizia distributiva per cui la misura sanzionatoria non può ritorcersi in 

ingiustificati sacrifici delle posizioni giuridiche soggettive di chi sia rimasto estraneo 

all’illecito, nel rispetto della giurisprudenza della Corte Costituzionale che ha ritenuto la 

posizione del terzo “protetta dal principio della tutela dell’affidamento incolpevole, che 

permea di sé ogni ambito dell’ordinamento giuridico” (Corte Cost. 10.1.97 n. 1; Corte Cost. 

20.11.95 n. 487 che ha precisato che è la situazione di “sostanziale incolpevolezza” a segnare 

i limiti della confisca, precisando che tale condizione soggettiva, su cui è fondata la tutela del 

terzo in buona fede, non ricorre nei confronti di chi pone in essere attività agevolatrice che 

determinano commistione di interessi tra attività di impresa e attività mafiosa; Corte Cost. 

190/94). 

 

Tuttavia la necessità da un lato di impedire che il soggetto indiziato possa procurarsi, 

mediante prestiti bancari e con il sistema di precostituirsi una schiera di creditori di comodo 

muniti di titoli con data certa anteriore al sequestro, denaro di provenienza lecita sottraendo 

poi alla confisca i beni vincolati a garanzia di terzi creditori e, dall’altro lato, l’esigenza di non 

vanificare l’intervento sanzionatorio dello Stato inducono ad escludere che l’accertamento 
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della legittimità del diritto di sequela vantato dal terzo creditore privilegiato possa consistere 

nel mero controllo della data di iscrizione della formalità ipotecaria e nell’astratta verifica 

dell’esistenza di un credito agevolmente documentabile nell’ipotesi di illecito accordo. 

 

L’accertamento del diritto del terzo imporrà pertanto un’indagine più estesa ed 

approfondita tendente a sottoporre a rigorosa valutazione l’esercizio dell’onere probatorio 

gravante sul terzo in ordine ai fatti costitutivi della pretesa fatta valere sulla cosa confiscata, 

dovendo lo stesso fornire la dimostrazione di tutti gli elementi che concorrono ad integrare le 

condizioni di sostanziale estraneità ai fatti che hanno dato luogo ai provvedimenti di sequestro 

o confisca, condizioni dalle quali dipende l’operatività della situazione impeditiva o  

limitativa del potere di confisca esercitato dallo Stato. 

 

Il principio di diritto enunciato dalle citate Sezioni Unite, tuttora valido, è il seguente 

“l’applicazione della confisca non determina l’estinzione del preesistente diritto di pegno 

costituito a favore di terzi sulle cose che ne sono oggetto quando costoro, avendo tratto 

oggettivamente vantaggio dall’altrui attività criminosa, riescano a provare di trovarsi in una 

situazione di buona fede e di affidamento incolpevole”. 

 

Afferma la Cassazione “la confisca, quale che sia la configurazione che voglia 

adottarsi, investe il diritto sulla cosa nella esatta conformazione derivante dalla peculiare 

situazione di fatto e di diritto esistente all’epoca del provvedimento, con l’ovvia conseguenza 

che lo Stato, quale nuovo titolare di esso, non può legittimamente acquisire facoltà di cui il 

soggetto passivo della confisca aveva già perduto la titolarità”, stante la funzione della 

confisca, identificabile “nell’esigenza, tipicamente preventiva, di interrompere la relazione del 

bene stesso con l’autore del reato e di sottrarlo alla sfera di disponibilità di quest’ultimo. 

 

Va riconosciuto pertanto che l’acquisizione del bene allo Stato è una conseguenza 

della sottrazione, e non già l’obiettivo della confisca, il cui fine primario e immediato è la 

spoliazione del reo nei diritti che ha sulla cosa (…) e l’acquisto di tali diritti da parte dello 

Stato costituisce soltanto una conseguenza necessaria di tale spoliazione; di tal ché il richiamo 

al bilanciamento tra interesse pubblico e interesse privato (…) può essere pertinente soltanto 

nell’ottica della specifica funzione che tipicizza la confisca e, quindi, ha un senso rispetto ai 

diritti del condannato sulla cosa e non anche riguardo alle situazioni giuridiche soggettive dei 

terzi”. 
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I terzi che vantano diritti reali hanno quindi l’onere di provare i fatti costitutivi 

della pretesa fatta valere sulla cosa confiscata, dovendo dimostrare, con onere della 

prova a loro carico “sia la titolarità dello ius in re aliena, il cui titolo deve essere costituito da 

un atto di data certa anteriore alla confisca.. sia la mancanza di collegamento del proprio 

diritto con l’altrui condotta delittuosa o, nell’ipotesi in cui un simile nesso sia  invece 

configurabile, l’affidamento incolpevole ingenerato da una situazione di apparenza che 

rendeva scusabile l’ignoranza o il difetto di diligenza”. 

 

Con specifico riferimento alla confisca di prevenzione la  Cassazione (Cass. 13.6.2001 

n. 34019; Cass. 19.11.2003 n. 47887 e Cass. 11.2.2005 n. 12317)  ha escluso l’intangibilità 

del diritto di garanzia “per l’evidente ragione che i ricorrenti si sono limitati a dedurre che 

l’ipoteca è opponibile allo Stato per il solo motivo che è stata trascritta prima del sequestro 

(…), senza minimamente addurre alcun elemento di prova indicativo della condizione di 

buona fede del creditore ipotecario rispetto alle illecite attività del proposto (…). Deve 

trarsene il corollario che la mancata prova della posizione di effettiva terzietà porta 

necessariamente ad escludere che il diritto reale di garanzia sia rimasto impregiudicato dalla 

confisca dell’immobile sul quale era stata iscritta l’ipoteca.7

 

Tale orientamento può dirsi essere rimasto costante, da ultimo ribadito dalla 

Cassazione sez. I (n. 8015 del 6.2.07, Servizi Immobiliari Banche SpA, RV 236364) che ha 

ribadito che “in materia di misure di prevenzione patrimoniale, ai fini dell’opponibilità del 

diritto di garanzia reale sul bene oggetto del provvedimento di confisca, non basta che 

l’ipoteca sia stata costituita mediante iscrizione nei registri immobiliari prima del sequestro ex 

art. 2 ter L. 575/65, ma è richiesta l’inderogabile condizione della buona fede e 

dell’affidamento incolpevole del creditore ipotecario, la cui prova deve essere fornita dal 

creditore ipotecario originario nel procedimento di prevenzione”  (fattispecie in tema di 

cessionario pro soluto della banca mutuante, creditore ipotecario originario; in senso analogo 

Cass. Sez. I, 18.4.07 n. 19761, CTF Finanziaria SpA, RV 236825). 
                                                 

7  “È altresì richiesta l’inderogabile condizione che il creditore ipotecario si sia trovato in una situazione di buona 
fede e di affidamento incolpevole, dovendo individuarsi in quest’ultimo requisito la base giustificativa della 
tutela del terzo di fronte al provvedimento autoritativo di confisca”, con la precisazione che non può 
considerarsi terzo “colui che, avendo ricavato vantaggi e utilità, non si sia trovato in una situazione di buona 
fede e di affidamento incolpevole rispetto alle attività illecite del soggetto colpito dalla misura di prevenzione 
personale e patrimoniale” e ribadendo che “l’onere probatorio a carico del terzo ha ad oggetto la dimostrazione 
del suo affidamento incolpevole ingenerato da una situazione di oggettiva apparenza che rende scusabile 
l’eventuale ignoranza o difetto di diligenza”.  Cass. 9.3.2005 n. 13413, 
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Ed, allora, si è posto il problema relativo a chi spetti accertare la situazione di effettiva 

terzietà e buona fede: al giudice della prevenzione che dispose la confisca con incidente di 

esecuzione, ovvero al giudice civile o con un procedimento incidentale di natura accertativa. 

 

In base ad un orientamento giurisprudenziale ormai consolidato, sia in civile sia in penale, la 

tutela dei terzi di buona fede deve avvenire innanzi al Tribunale della prevenzione con le 

forme dell’incidente di esecuzione ai sensi dell’art. 665  e ss cpp. 

 

In questo senso, del resto, si era pronunciata la Cassazione civile sin dal 1999: “l’esigenza di 

non vanificare l’intervento sanzionatorio dello Stato induce a dubitare e quindi ad escludere 

che l’accertamento della legittimità del diritto di sequela vantato dal terzo creditore 

privilegiato possa consistere nel mero controllo della data di iscrizione della formalità 

ipotecaria e nell’astratta verifica dell’esistenza di un credito, peraltro agevolmente 

documentabile nell’ipotesi di illecito accordo. L’accertamento del diritto del terzo impone 

un’indagine più estesa ed approfondita che, per intuibili ragioni, può essere svolta solo dal 

giudice penale, con garanzia del contraddittorio, in sede di procedimento di esecuzione” 

(Cass. sez. civ. I, n. 12535/99, Ministero delle Finanze/Sicilcassa SpA). 

 

E, peraltro, appare evidente che il giudice delle misure di prevenzione, che ha poteri di 

indagine (potendo anche delegare specifici accertamenti alla Polizia Giudiziaria   ed acquisire 

atti non utilizzabili nel dibattimento), può avere una visione globale ed una conoscenza, 

acquisita nel procedimento per l’applicazione della misura di prevenzione personale e 

patrimoniale,  che in genere attiene anche all’accertamento relativo alla buona o mala fede del 

terzo creditore ipotecario.  

 

Il giudice della prevenzione, inoltre, a differenza di quanto si verifica nel civile, ove vi è il 

principio di presunzione della buona fede,  può accertare l’opponibilità del credito rispetto 

alla pretesa ablatoria dello Stato imponendo al creditore l’onere di dimostrare la propria buona 

fede. 

 

“Spetta quindi al giudice dell’esecuzione l’accertamento degli esatti confini del 

provvedimento di confisca attraverso la determinazione dell’eventuale esistenza di “iura in re 

aliena” che, per il fatto di non essere pregiudicati dalla devoluzione del bene allo Stato, 
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contribuiscono a delineare la condizione giuridica del bene stesso ed a delimitare l’effettiva 

portata del trasferimento determinato dalla confisca” (Cass. Sez. I, 18.4.07 n. 19761, C.T.F. 

Finanziaria SpA, RV 236825) 

 

Nella sentenza da ultimo citata, si dà atto che, solo dopo il positivo accertamento della 

posizione di terzietà e dell’opponibilità del diritto di garanzia o di credito, il terzo potrà 

ottenere dallo Stato (titolare del bene dopo l’irrevocabilità del  provvedimento di confisca)  

“pur deprivato della facoltà di procedere direttamente ad esecuzione forzata per soddisfarsi 

sul ricavato (ius distrahendi), può fare valere il suo credito solo davanti al giudice civile con 

i residui mezzi di tutela offerti dalla legge”.  

 

Non è certo chiaro quali siano i “residui mezzi di tutela”  cui possa fare ricorso il creditore 

ipotecario anche una volta dimostrata la sua buona fede dinanzi al giudice penale, potendosi 

ritenere sussistente solo una tutela risarcitoria in sede civile (come affermato dalla Cassazione 

a Sezioni Unite n. 57/2006, Auddino) e, cioè, può ritenersi, ottenendo il soddisfacimento del 

credito entro i limiti di valore del bene confiscato, non essendo più possibile agire  con atti 

esecutivi sul bene confiscato, non potendosi compromettere la finalità perseguita dall’art. 2 

undecies, comma 2, l. 575/65 e per evitare che il bene finisca per essere aggiudicato, all’esito 

della procedura esecutiva, a soggetti contigui al mafioso ed a prezzi vili tramite riciclaggio di 

ulteriore denaro proveniente dagli stessi  delitti per i quali è stata disposta la confisca. 

 

E’ stato suggerito, quindi, di proporre: 

- incidente di esecuzione da formularsi, ex art. 665 cpp, dinanzi al Tribunale – misure 

di prevenzione; 

- opposizione all’esecuzione per chiedere la sospensione della procedura esecutiva ai 

sensi dell’art. 623 c.p.c.. 

 

Quanto alla natura giuridica dei beni confiscati (in via definitiva) ma non ancora 

destinati con provvedimento assunto dal Direttore generale dell’Agenzia del Demanio, si può 

ribadire che gli stessi sono parificati ai beni demaniali e che il procedimento di 

destinazione,  che implica l’esercizio di poteri discrezionali, “poteri di destinazione con fini 
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conformativi dell’utilizzazione dei beni confiscati a modelli di legalità ed utilità sociale … è 

procedimento esecutivo comportante l’esercizio di potestà conformative”.8

 

Infatti ultimamente si è pronunciato il Consiglio di Stato – sezione IV - con sentenza 

N. 6169/06 del 30.5.06 (dep. 16.10.06) a seguito di appello presentato dal Ministero delle 

Finanze avverso la sentenza del TAR Reggio Calabria del 25.8.98 che aveva accolto il ricorso 

presentato contro il provvedimento di risoluzione del contratto di locazione non essendo stata 

ancora data una destinazione all’immobile confiscato ai sensi della L. 575/65. 

 

Il Consiglio di Stato ha chiarito che “la destinazione del bene confiscato è elemento 

ulteriore rispetto alla confisca; (…) essa è da un lato vicenda successiva all’acquisizione del 

bene e, dall’altro, rappresenta un fatto interno all’Amministrazione e non certo una 

condizione di procedibilità della confisca del bene e del suo concreto apprendimento” 

evidenziando la necessità di acquisire il bene nella sua materialità proprio per individuare le 

destinazioni sociali; una volta infatti “che il bene è stato confiscato ed è entrato nella 

disponibilità giuridica dello Stato, la pubblica amministrazione ha il potere di disporre sullo 

stesso tutte le misure concrete per la sua acquisizione materiale, ivi compreso quello relativo 

alla liberazione delle persone che lo occupano”. 

 

Appare quindi semplificata, di conseguenza, anche la procedura di sfratto 

amministrativo esperibile in via di autotutela, anche se sarebbe opportuno, sul punto un 

chiarimento legislativo. 

 

In tale ottica, essendo il bene entrato nella disponibilità giuridica dello Stato, il 

procedimento di destinazione non dovrebbe essere bloccato o rallentato da istanze di terzi, 

potendosi forse prevedere una tutela risarcitoria in sede civile in caso di accoglimento delle 

ragioni degli istanti (come prospettano le Sezioni Unite della Cassazione nella sentenza 

19.12.06 n. 57 per i terzi di cui non risultava l’appartenenza dei beni durante il procedimento 

di prevenzione) o la corresponsione del valore del bene. 

 

Cassazione sezioni unite – Auddino  Ultimo problema da affrontare o, per meglio dire, 

da segnalare attiene alla necessità di assicurare la certezza dei rapporti giuridici e di evitare 
                                                 

8  cfr  Giancarlo Montedoro “Le misure di prevenzione patrimoniali. Teoria e prassi applicativa”; atti del 
Convegno nazionale Bari, 14-16 febbraio 1997, pubblicati da C ed. 
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che continue istanze di revoca (si parla anche della possibilità di estendere alle misure di 

prevenzione l’istituto della revisione) possano, sostanzialmente, paralizzare il 

procedimento di destinazione. 

 

Il disegno di legge delega n. 5363 presentato nel 2005 prevedeva la possibilità per 

chiunque avesse interesse e senza limiti di tempo di chiedere la revoca della misura 

patrimoniale; non tornerò su quanto è già stato detto e scritto contro una norma che, se 

approvata, avrebbe sancito la provvisorietà delle confische, aperto la strada ad un contenzioso 

infinito e facilitato il recupero dei beni da parte dei proposti. 

 

Nella scorsa legislatura la Commissione Giustizia della Camera aveva approvato 

il d.d.l. n. 5362 relativo alla “Delega al Governo per il riordino e la disciplina in materia 

di gestione e destinazione delle attività e dei beni sequestrati o confiscati ad organizzazioni 

criminali” nel quale, per i fini che qui interessano,  si prevedeva, fra l’altro, la citazione dei 

titolari di  diritti di proprietà, di diritti reali o personali, nel procedimento di prevenzione e 

l’estinzione, dopo la confisca definitiva dei diritti reali o personali di godimento, fatto salvo il 

diritto alla corresponsione di un equo indennizzo e la previa escussione del patrimonio residuo 

del proposto. 

 

Anche la L. 15.7.09 n. 94 (c.d. decreto- sicurezza), che ha sostituito l’art. 2 decies 

L. 575/65, affidando al Prefetto (e non più al Direttore Centrale dell’Agenzia del 

Demanio) l’emissione del provvedimento di destinazione ed ha previsto la istituzione di 

un Albo nazionale degli Amministratori Giudiziari, non prevede alcuna disciplina per la 

tutela dei diritti dei terzi. 

 

Peraltro, a seguito dell’estensione anche ai casi particolari di confisca disciplinati 

dall’art. 12 sexies L. 356/92, delle norme sulla gestione e destinazione dei beni prevista 

dalla L. 575/65 (art. 2 c. 7 L. 94/09), è presumibile che aumenteranno i problemi e le 

criticità già esaminate avuto riguardo alle misure di prevenzione. 

 

Rimane quindi sempre attuale l’esigenza di un Testo Unico che razionalizzi, 

disciplini in modo unitario le molteplici ipotesi di sequestro e di confisca di beni (penale 

e di prevenzione) previste nel codice di rito e nelle leggi speciali, prevedendo altresì 

norme che disciplinino il regime giuridico dei beni, i diritti dei terzi in buona fede, le 
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eventuali ipotesi di revoca, istituto da ritenersi eccezionale ed esperibile solo in presenza 

di tassativi e limitati presupposti e, in caso di accoglimento, le conseguenze pratiche 

della restituzione (non necessariamente del bene, ma di equivalente economico). 

 

Ciò sia per semplificare la fase della gestione dei beni in sequestro e, in caso di 

definitività della confisca, unificare la destinazione degli stessi, sia per raccordare le 

norme esistenti alle nuove leggi, in particolare alla Istituzione del Fondo Unico Giustizia. 

 

È noto il contrasto giurisprudenziale sulla applicabilità della revoca ex art. 7 

L.1423/56 anche alle misure di prevenzione patrimoniali, risolto, infine dalla Cassazione 

Sezioni Unite con sentenza  19.12.06 n. 57 che ha ammesso la possibilità di revoca con 

effetti ex tunc per originaria insussistenza dei presupposti ed invalidità genetica. 

 

La S.C. ha però sancito limiti soggettivi ed oggettivi molto precisi per tale “revoca in 

funzione di revisione”, finalizzata a “porre rimedio ad un errore giudiziario” ai sensi dell’art. 

24 Cost., esperibile solo da chi abbia partecipato al procedimento di prevenzione o sia 

stato messo in grado di parteciparvi, purché vengano prospettate prove nuove 

sopravvenute alla conclusione del procedimento e sono tali anche quelle non valutate 

neanche implicitamente (o, sulla falsa riga della revisione, di inconciliabilità di 

provvedimenti giudiziari o di procedimento di prevenzione fondato su atti falsi o su un altro 

reato) che dimostrino l’insussistenza dei presupposti del provvedimento reale (pericolosità del 

proposto, disponibilità diretta o indiretta del bene, sproporzione con il reddito dichiarato, 

reimpiego di attività illecite). 

 

Il terzo, formalmente titolare dei beni sequestrati, che non sia stato chiamato a 

partecipare al procedimento e comunque non vi abbia partecipato può proporre incidente di 

esecuzione (così perdendo un grado di giudizio, essendo l’incidente di esecuzione, ex art. 666, 

ricorribile solo per cassazione). 

 

Nei confronti dei terzi di cui non risultava l’appartenenza dei beni la confisca è 

irrevocabile e prevale su eventuali acquisti in buona fede o sulla titolarità di diritti reali di 

garanzia, per i quali e se del caso residua una tutela risarcitoria in sede civile. 
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La revoca della confisca non potrà quindi essere chiesta ex nunc, da chi deduca il venir 

meno delle pericolosità sociale avendo in corso una misura di prevenzione personale o da chi 

chieda solo la revoca ex nunc della confisca patrimoniale essendovi una “incompatibilità 

strutturale tra la revoca ex nunc e la misura della confisca”. 

 

Stante la dichiarata applicabilità dell’art. 7 L. 1423/56 anche alle misure di 

prevenzione patrimoniali,  la revoca va disposta dall’organo che l’ha emanata, in camera 

di consiglio, in contraddittorio, con le forme di cui all’art. 4 c. 5 citata legge che rimanda 

agli artt. 636 e 637 codice di rito previgente, ora sostituito dall’art. 678 cpp che, a sua 

volta, richiama l’art. 666 cpp (cfr. Cass. 4.3.04 n. 10356) con conseguente, preliminare 

valutazione da parte del Giudice sulla ammissibilità del ricorso. 

 

Sembrerebbe quindi possibile dichiarare l’inammissibilità della richiesta di revoca 

quando questa, come recita l’art. 666 cpp, “costituisca mera riproposizione di una richiesta 

già rigettata, basata sui medesimi elementi”, tenuto conto dei limiti soggettivi ed oggettivi 

posti dalla Cassazione e per arginare richieste pretestuose o dilatorie. 

 

Stante la funzione della revoca, secondo l’orientamento delle Sezioni Unite, esperibile 

solo da chi è stato parte nel procedimento per rimediare “ad un errore giudiziario” e ad una 

“invalidità genetica del provvedimento” con allegazione di prove nuove sopravvenute alla 

conclusione del procedimento,  potrebbe porsi il problema  di una istanza di revoca fondata su 

elementi nuovi ma preesistenti alla decisione e non presi in considerazione a causa 

dell’inerzia del terzo interessato. 

 

Sul punto la Cassazione aveva già chiarito i limiti entro i quali possono essere fatte 

valere prove non dedotte nell’originario procedimento di prevenzione ancorandoli ad “un 

modello tipicamente revocatorio quale è quello – sotto il profilo della causa pretendi – della 

revocazione prevista dall’art. 395 e ss cpc. Il tutto nella logica, già avvertita da questa Corte, 

che la misura patrimoniale, pur essendo applicata, per scelta del legislatore, nel procedimento 

di prevenzione, costituisce una sanzione diretta a sottrarre in via definitiva i beni di 

provenienza illecita alla disponibilità dell’indiziato di appartenenza ad associazione di tipo 

mafioso (cfr. Cass. 5.11.02 n. 37025). 
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Ritengo che anche dopo la pronuncia delle Sezioni Unite il terzo che chieda la revoca 

della confisca definitiva, deducendo nuove prove non entrate nel procedimento di 

prevenzione, sia soggetto ai limiti previsti dall’art. 395 cpc ed all’onere della prova in ordine 

ad una delle cause indicate ed alla dimostrazione che la mancata allegazione non sia dipesa da 

colpa;  tale soluzione, oltre che essere aderente ai principi della Cassazione, consentirebbe, a 

mio avviso, di raggiungere un punto di equilibrio tra la esigenza di certezza giuridica dei 

rapporti patrimoniali e la legittima richiesta del terzo incolpevole di presentare tutte le prove a 

suo favore. 

Anche tali questioni, tuttavia, rendono evidente la necessità di un intervento 

normativo. 
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15.3 – Rendicontazione della gestione e versamenti diretti al bilancio dello Stato 

 

L’art. 61, comma 23, del D.L. 25.06.2008, n. 112, convertito nella L. 6.08.2008, n. 

133 e le successive disposizioni in tema di “Fondo unico giustizia” sono intervenute a 

disciplinare, nel quadro di una più ampia revisione della utilizzazione delle somme derivanti 

da procedimenti giudiziari, anche l’impiego delle somme di denaro e dei proventi comunque 

acquisiti in seguito a confische nei confronti della criminalità organizzata. La specifica 

materia è stata caratterizzata da un susseguirsi di norme che hanno in particolare previsto 

l’utilizzazione delle somme non necessarie alla gestione ordinaria, al finanziamento dei fondi 

per il risarcimento delle vittime dei reati di criminalità organizzata e di usura. 

L’intera disciplina relativa alla somme provenienti dalla procedura e all’utilizzo dei 

proventi, di cui si è riferito nella relazione 2008,  è oggetto delle nuove norme che appaiono 

aver implicitamente abrogato le precedenti previsioni. 

Nonostante le innovazioni anzidette,  risulta ancora non modificata la 

regolamentazione delle modalità di rendicontazione sulla gestione da rendersi da parte degli 

amministratori giudiziari e finanziari. 

Si richiamano pertanto sinteticamente le prescrizioni contenute nel D.M. (Giustizia) 

1.02.1993, n. 293, emanato in esecuzione del d.l. 14.06.1989, n. 230 -Disposizioni urgenti per 

l’amministrazione e destinazione dei beni confiscati ai sensi della L. 575/1965- convertito 

nella L. del 4.08.1989, n. 482.  

Secondo tale regolamento , l’amministratore presenta una relazione iniziale e 

successive relazioni periodiche al Giudice Delegato. La presentazione del conto della gestione 

al Giudice Delegato costituisce il momento di rendicontazione finale dell’attività 

dell’amministratore giudiziario che interviene sia nel caso di confisca definitiva sia 

allorquando  questi venga a cessare dall’incarico per qualsiasi causa (es.: revoca). La 

presentazione del conto segue la liquidazione del compenso (art. 5, comma 1, D.M. 

293/1991). Dal conto della gestione devono risultare lo stato dei beni amministrati, le somme 

percepite per qualsiasi causa, le spese sostenute, il saldo finale con la specificazione 

dell’attivo e del passivo del conto. I documenti giustificativi allegati consentono di dare 

contezza, consentendone la verifica, della veridicità delle singole partite, attive e passive, e 

quindi, del saldo finale. 

Dopo la confisca l’amministratore giudiziario (art. 2 nonies, l. 575/1965), svolge le sue 

funzioni sotto il controllo dell’Agenzia del Demanio (la norma parla ancora di “ competente 

Ufficio del Territorio del Ministero delle Finanze”). In tal modo, con la definitività del 
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provvedimento di confisca,  si realizza l’immediato trasferimento della gestione del bene 

all’Agenzia del Demanio e l’amministratore ora “finanziario” garantisce la continuità nella 

gestione, potendo essere revocato nei casi di inosservanza ai suoi doveri o di incapacità. 

In relazione alle innovazioni in tema di competenza all’emissione del provvedimento 

di destinazione, ora di competenza del Prefetto (art. 20 comma 2 della legge n. 94/2009), 

l’Ufficio del Commissario ha precisato, con una nota interpretativa di cui si è dato conto nella 

presente relazione, che la competenza “gestionale” relativa ai beni e alle aziende confiscate 

“permane” in capo all’Agenzia del Demanio fino all’adozione del provvedimento di 

destinazione. Ne consegue che anche gli obblighi di rendicontazione dell’amministratore 

finanziario continuano a riguardare la stessa Agenzia del Demanio. 

La gestione dell’amministratore “finanziario” si svolge, secondo le previsioni di cui 

all’art. 9 nonies, comma 2, in base alla disciplina delle gestioni fuori bilancio previste dall’art. 

20 della L. 559/1993, nonché, in quanto applicabili, ai sensi dell’art. 2 octies, della L. 

575/1965 e del D.M. Tesoro 27.03.1990 (G.U. n. 98 del 28.04.1990). Quest’ultimo 

regolamento prevede che l’amministratore nominato ai sensi dell’art. 2 sexies della L. 

575/1965 presenti all’ “intendente di finanza competente per territorio” (ora all’Agenzia del 

Demanio), a seguito dell’emanazione del provvedimento definitivo di confisca dei beni 

sequestrati, una relazione particolareggiata sulla consistenza, sull’attuale utilizzazione e sullo 

stato di conservazione e manutenzione dei beni, indicandone il relativo valore. Nella relazione 

devono essere riportate le risultanze della gestione attuata durante il periodo di sequestro 

cautelare. Le somme anticipate dall’erario, per le spese necessarie alla conservazione ed 

all’amministrazione dei beni sequestrati, non ancora utilizzate all’atto della confisca 

definitiva, devono essere versate dall’amministratore del sequestro al capitolo 3530 “Entrate 

eventuali e diverse concernenti il Ministero di Grazia e Giustizia” dello stato di previsione 

dell’entrata.  

L’amministrazione avviene quindi secondo le norme relative alle gestioni fuori 

bilancio autorizzate con legge di cui alla l. 25.11.1971, n. 1041, ed al relativo regolamento, 

approvato con D.P.R. 11.07.1977, n. 689, nonché alla disposizione di cui all’ultimo comma 

dell’art. 5 del D.M. 27.03.1990 e di quelle di cui all’art. 8 del D.L. 2.03.1989, n. 65, 

convertito con modificazioni, nella L. 155/1989 (art. 6, D.M. 27.03.1990). 

Lo stesso D.M. 27.03.1990 (art. 7) prevede che il conto della gestione, predisposto 

dall’amministratore e approvato dall’intendente di finanza (ora Agenzia del Demanio) , deve 

essere reso, ai sensi dell’art. 9 della L. 1041/1971, alla Ragioneria centrale presso il Ministero 

delle Finanze (ora Ministero dell’economia e delle finanze) , per il successivo invio alla Corte 
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dei conti, nei termini e con le modalità previste dall’art. 4 del regolamento n. 689/1977 e dal 

D.M. 14.12.1977, pubblicato nella G.U. n. 13, del 13.01.1978. 

I termini anzidetti si individuano nella resa annuale del rendiconto (art. 9 L. 1041/1971 

e art. 2 regolamento 689/1977) e deve pervenire in quattro esemplari, da parte dell’organo 

gestorio, alla competente ragioneria centrale (Ufficio centrale di bilancio) o Ufficio di 

ragioneria, entro il 31 marzo dell’anno successivo a quello cui si riferisce ovvero entro il terzo 

mese successivo alla data di chiusura annuale della gestione, corredato da un’esauriente 

relazione. La relazione, debitamente sottoscritta dal responsabile della gestione, deve 

illustrare l’andamento della medesima nel suo complesso e i movimenti finanziari più 

significativi, nonché le procedure adottate per l’acquisizione delle entrate e per l’erogazione 

delle spese. Il responsabile della gestione (amministratore) è tenuto anche a fornire tempestiva 

comunicazione alla Corte dei conti dell’avvenuto invio alla competente Ragioneria centrale 

(Ufficio centrale di bilancio) o Ufficio di ragioneria, dei bilanci o rendiconti del periodo (art. 

4 reg. 689/1977). I modelli dei bilanci e rendiconti, nonché dei prospetti riassuntivi previsti 

nel reg. 689/1977 sono stati approvati con D.M. 14.12.1977 (G.U. 13.01.1978, n. 13). La resa 

del conto deve essere comunque effettuata entro i tre mesi della chiusura della gestione (art. 7, 

ultimo comma, D.M. 27.03.1990). 

Secondo quanto previsto dell’art. 7 del D.M. 27.03.1990, il conto della gestione 

predisposto dall’amministratore della procedura viene approvato dal Direttore della 

competente filiale dell’Agenzia del Demanio per il successivo inoltro alla ragioneria generale 

dello Stato – Ufficio centrale di bilancio, il quale accerta l’esattezza dei dati, la legalità e 

regolarità delle entrate e delle spese, appone il proprio visto trasmettendolo alla Corte dei 

conti. 

Vigente la precedente disciplina sull’utilizzo e destinazione dei proventi dei beni 

confiscati, sono stati previsti appositi capitoli di bilancio in entrata per il versamento diretto al 

bilancio dello Stato da parte degli amministratori o dell’Agenzia del Demanio. 

In particolare sono stati istituiti tre capitoli di entrata: 

Capitolo di entrata 3319, con otto articoli, denominato “proventi derivanti dai beni 

confiscati alla criminalità organizzata ai sensi della L. 575/1965, al netto del 10% dei proventi 

da destinare alla copertura degli oneri di cui all’art. 4 del D.L. 20.12.1993, n. 529, convertito 

dalla L. 11.02.1994, n. 108”. Il capitolo in questione ha i seguenti codici tributi: 

 

- 818 T denominato “proventi derivanti dai beni confiscati alla criminalità organizzata ai 

sensi della L. 575/1965”- somme di denaro; 
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-  819 T denominato “proventi derivanti dai beni confiscati alla criminalità organizzata ai 

sensi della L. 575/1965”- proventi derivanti dalla vendita di beni immobili; 

- 821 T denominato “proventi derivanti dai beni confiscati alla criminalità organizzata ai 

sensi della L. 575/1965”- proventi derivanti dalla vendita di beni mobili; 

- 822 T denominato “proventi derivanti dai beni confiscati alla criminalità organizzata ai 

sensi della L. 575/1965”- proventi derivanti dalla vendita di aziende; 

- 823 T denominato “proventi derivanti dai beni confiscati alla criminalità organizzata ai 

sensi della L. 575/1965”- proventi derivanti da recupero crediti; 

- 824 T denominato “proventi derivanti dai beni confiscati alla criminalità organizzata ai 

sensi della L. 575/1965”- proventi derivanti dall’affitto di aziende; 

- 830 T denominato “proventi derivanti dai beni confiscati alla criminalità organizzata ai 

sensi della L. 575/1965”- proventi derivanti dalla liquidazione di aziende; 

- 831 T denominato “proventi derivanti dai beni confiscati alla criminalità organizzata ai 

sensi della L. 575/1965”- proventi derivanti dagli utili di gestione. 

 

Capitolo di entrata 2440, denominato “Quota del dieci per cento delle somme di 

denaro confiscate, del ricavo della vendita relativa ai beni mobili provenienti dall’affitto, dalla 

vendita e liquidazione dei beni costituiti in azienda confiscati ai sensi della L. 575/1965 e 

successive modificazioni da utilizzare per la copertura degli oneri previsti dal decreto L. 

20.12.1993, n. 529, convertito dalla L. 11.02.1994, n. 108”, con il codice tributo 919T. 

 

Capitolo di entrata 3322, denominato “Proventi derivanti dai beni confiscati ai sensi 

dell’art. 12 sexies del D.L. 8.06.1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla L. 

356/1992” mediante il codice di versamento 833T.  Dal 2004 il  capitolo è distinto in due 

articoli: art. 1  “proventi delle confische da destinare al fondo per le misure antitratta”  -art. 2 

“proventi da confische per altri reati”. 

 

Da un’analisi dei dati reperibili sul sistema integrato RGS - Banca d’Italia- Corte dei 

conti risultano i versamenti di cui all’allegato documento, aggiornati al 2 luglio 2009 

Da detti dati emergono versamenti complessivi, nell’anno 2007, di 17,3 milioni di 

euro per i capitolo 2440 e 3319 oltre ad euro 1,7 milioni per il capitolo 3322. 

Nell’anno 2008, risultano accertamenti complessivi di euro 14.182.335,30 e 

versamenti  per euro 11.796.273,24 sui capitoli 2440 e 3319. Nel 2008 sul capitolo 3322 
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risultano, con riguardo all’art. 1 (proventi destinati al fondo antitratta)  accertati 26.751, 51 

euro  e versati 26.308,15 euro) , mentre per l’art. 2 (proventi da confische per altri reati)                   

risultano accertati 3.101.894,56 e versati euro 2.884.654,56    

Nell’anno 2009, alla data del 2 luglio , risultano, sui capitolo 2440 e 3319 versati euro 

9.116.857,43 (il dato dell’accertamento si avrà solo alla fine dell’esercizio).  

Alla stessa data , sul capitolo 3322 risultano versati euro 335.404,85 di cui 79, 55 da 

destinare al fondo antitratta. 

Come evidenziato in premessa, l’articolata disciplina antecedente alla L. 133/2008 in 

tema di utilizzo delle somme di denaro sequestrate e confiscate nell’ambito dei procedimenti 

di prevenzione antimafia o per reati di criminalità organizzata prevedeva un utilizzo 

prioritario per la gestione dei beni ed il versamento residuo al bilancio dello Stato, facendo 

salve specifiche destinazioni previste in diverse norme legislative e regolamentari. 

La nuova disciplina del FUG, pur intervenendo su alcune disposizioni con abrogazione 

espressa (commi 102-103 e 104 dell’art. 2 della L. 24.12.2007, n. 244-Fondo per la legalità),  

non ha proceduto al riordino complessivo delle norme sulle destinazioni dei proventi.  

Rimandando per le indicazioni di dettaglio alla relazione 2008, si ritiene comunque opportuno 

richiamare le previsioni normative cha appaiono richiedere tale riordino e che risultano 

riguardare il  fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso e 

vittime dell’usura - L. 22.12.1999, n. 512, e L. 23.02.1999, n. 44, nonché dei D.P.R. 455/1999 

e 284/2001 (anche se una previsione di salvaguardia è contenuta nella la legge 181/2008 - art. 

2 comma 7), gli enti nei cui confronti è stato disposto lo scioglimento anticipato degli organi 

collegiali, per infiltrazione e condizionamento di tipo mafioso (art. 145 del T.U. per gli Enti 

locali), la disciplina in tema di collaboratori di giustizia ( artt. 19 e 24 della L. 13.02.2001, n. 

45 e al D.M. 24.07.2003, n. 263), le misure di contrasto alla tratta degli esseri umani (l.  

11.08.2003, n. 228; D.P.R. n. 102 del 14.05.2007) e le  destinazioni in materia di edilizia 

scolastica e informatizzazione del processo (l.fin. 296/2006). 
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16. STATISTICHE 
 

16.1 – Note e commenti sui dati statistici 

 

Immobili 

 

Al 30.06.2009 risultavano essere stati confiscati, in totale, 8.933 beni immobili, ubicati 

in gran parte in Sicilia, Campania e Puglia. 

Dei suddetti beni 313 risultavano usciti dalla gestione dell’Agenzia del Demanio 

prima della destinazione, per cause diverse (espropriazione, demolizione, revoca della 

confisca, impossibilità di individuazione, vendita autorizzata dal giudice delegato, esecuzione 

immobiliare o altro), mentre 3.213 erano quelli in attesa di destinazione. 

Sono presenti le più varie tipologie di immobili, tuttavia quelle nettamente prevalenti 

risultano essere gli appartamenti ed i terreni agricoli. 

I beni ancora in gestione all’Agenzia del Demanio presentano, per circa il 75,5% dei 

casi, delle problematiche che ostacolano la loro destinazione. In base ai dati forniti 

dall’Agenzia del Demanio è possibile evidenziarne 4 categorie: 

– presenza di una occupazione senza titolo o di una locazione; 

– presenza di ipoteche o di pignoramenti; 

– proprietà di quote indivise; 

– presenza di procedure giudiziarie in corso. 

Naturalmente può accadere che lo stesso bene immobile presenti più di una delle 

succitate problematiche, tra le quali, comunque, la seconda e la quarta risultano prevalenti. 

 

Degli 8.620 beni immobili confiscati tuttora presenti (cioè al netto di quelli usciti dalla 

gestione dell’Agenzia del Demanio prima della destinazione), 6.507 (cioè il 75,5%) risultano 

stimati, anche se a volte in modo sommario, essendo tale stima eseguita solo a fini 

inventariali. Il valore complessivo di tali beni, sicuramente sottostimato, si avvicina 

comunque ad 1,2 miliardi di Euro. 

 

I dati relativi ai tempi necessari ad arrivare alla destinazione dei beni evidenziano delle 

criticità rilevanti: dei 5.407 immobili destinati al 30.06.2009 solo 3 hanno rispettato il limite 

di 120 giorni dalla confisca definitiva previsto dalla normativa vigente, mentre per la gran 
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parte dei beni (3.754, poco meno del 70%) si è impiegato un tempo variabile tra i 2 e i 10 

anni. 

Il tempo medio necessario per la destinazione dei beni immobili è risultato pari a circa 

5 anni e mezzo. 

Il dato peggiora se si va ad esaminare i 3.213 beni ancora in attesa di destinazione, 

dove si rileva che 1.711 di essi (ben oltre la metà) attende una destinazione da oltre 5 anni (ed 

infatti il tempo medio di attesa risulta superiore ai 6 anni). Ciò appare spiegabile supponendo 

(come sembra logico) che i beni non ancora destinati siano quelli più problematici (ed infatti, 

in precedenza, si è detto degli impedimenti oggettivi che la gran parte di essi presenta). 

 

È interessante rilevare, comunque, che nel corso dell’anno 2008, in coincidenza con 

l’attività del Commissario Straordinario, si è avuto il numero massimo (ben 1.044) di beni 

immobili destinati. Un altro picco, anche se di minore entità (523) si è registrato nel 2002, 

quando era attivo il precedente Commissario: appare abbastanza logico collegare questi 

risultati all’attività di impulso esercitata da questo Ufficio verso tutte le Amministrazioni 

interessate. 

 

 

Aziende 

 

Al 30.06.2009 risultavano essere state confiscate, in totale, 1.185 aziende, ubicate in 

gran parte in Sicilia, Campania e Lombardia. 

Di queste 581 (cioè quasi la metà) risultano uscite dalla gestione, ma per la 

grandissima parte (537) a causa di fallimento od altre ipotesi di chiusura. Delle 388 destinate 

ben 347 risultano essere state destinate alla liquidazione. 

Tutto ciò rileva una criticità fondamentale: la confisca di una azienda porta quasi 

sempre alla sua scomparsa. 

 

Sono presenti le più varie tipologie di aziende, tuttavia quelle preponderanti risultano 

essere le società a responsabilità limitata. 

 

La percentuale di aziende stimate è purtroppo piccola (poco più del 10%), per cui il 

valore complessivo stimato (circa 100 milioni di Euro) è poco significativo. 
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Sui tempi necessari per la destinazione si possono fare considerazioni analoghe a 

quelle fatte per gli immobili, anche se l’alto tasso di “mortalità” delle aziende confiscate, 

paradossalmente, tende ad abbassare i tempi, che infatti, seppur elevati, sono inferiori a quelli 

visti per i beni immobili: il tempo medio rivelatosi necessario per giungere alla destinazione 

delle aziende già destinate (escludendo quelle destinate prima ancora della confisca definitiva) 

è pari a circa 4 anni e mezzo; il tempo medio di attesa delle aziende non ancora destinate è di 

poco inferiore ai 4 anni. 
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17. GLOSSARIO 

art., artt............................................= articolo, articoli 

APQ ................................................= Accordi di Programma Quadro 

c.c....................................................= codice civile 

circ. .................................................= circolare 

conv. ...............................................= convenzione 

Cost.................................................= Costituzione 

C.N.E.L...........................................= Consiglio Nazionale per l’Economia e del Lavoro 

c.p. ..................................................= codice penale 

c.p.c.................................................= codice procedure civile 

c.p.p. ...............................................= codice procedura penale 

cpv. .................................................= capoverso 

D.D.L. .............................................= disegno di legge 

Di.S.E.T. .........................................= Dipartimento dello Sviluppo delle Economie 

  Territoriali 

D.L..................................................= decreto legge 

D.L.vo.............................................= decreto legislativo 

D.M.................................................= decreto ministeriale 

D.N.A. ............................................= direzione nazionale antimafia 

D.P.C.M..........................................= decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 

D.P.R. .............................................= decreto del Presidente della Repubblica 

FAS……………………………….= Fondi per le Aree Sottoutilizzate  

L......................................................= legge 

l.fall.................................................= legge fallimentare 

l.fin..................................................= legge finanziaria 

l.fin.reg. ..........................................= legge finanziaria regionale 

L.R. (+ località) ..............................= legge regionale 

G.U. ................................................= Gazzetta Ufficiale 

n.,nn. ...............................................= numero, numeri 

on. ...................................................= onorevole 

PON ................................................= Programma Operativo Nazionale 

POR ................................................= Programma Operativo Regionale 
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SIPPI .............................................. = Sistema Informativo Prefetture Procure Italia 

  meridionale 

P.S. ................................................. = pubblica sicurezza 

R.D. ................................................ = regio decreto 

ris.................................................... = risoluzione 

R.M. ............................................... = risoluzione ministeriale 

reg................................................... = regolamento 

T.U. ................................................ = testo unico 

T.U.I.R. .......................................... = testo unico imposte sui redditi 
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Anno
Beni immobili 

confiscati
Beni immobili 

destinati
Differenza

prima del 1996 1.263 + 1.263

1996 320 19 + 301

1997 602 76 + 526

1998 564 133 + 431

1999 393 276 + 117

2000 952 294 + 658

2001 1.023 315 + 708

2002 480 523 - 43

2003 314 496 - 182

2004 507 452 + 55

2005 493 428 + 65

2006 441 280 + 161

2007 599 677 - 78

2008 612 1.044 - 432

2009 57 394 - 337

TOTALE 8.620 5.407 3.213

Fonte: Agenzia del Demanio Dati aggiornati al 30.06.2009

CONFISCHE E DESTINAZIONI DI BENI IMMOBILI PER ANNO
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Fonte: Agenzia del Demanio Dati aggiornati al 30.06.2009

N.B.: Non sono conteggiati i beni immobili usciti dalla gestione per cause diverse dalla destinazione.
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BENI IMMOBILI CONFISCATI



Regione Numero comuni

Sicilia 162

Campania 102

Calabria 91

Puglia 76

Totale Regioni Obiettivo Convergenza 431

Lombardia 125

Lazio 39

Piemonte 29

Veneto 22

Abruzzo 20

Emilia - Romagna 17

Sardegna 17

Toscana 12

Liguria 10

Friuli - Venezia Giulia 5

Basilicata 4

Marche 4

Trentino - Alto Adige 3

Molise 1

Umbria -

Valle d'Aosta -

Totale altre Regioni 308

TOTALE 739

Fonte: Agenzia del Demanio
Dati aggiornati al 30.06.2009

Regioni Obiettivo Convergenza

Altre Regioni

COMUNI CON BENI IMMOBILI CONFISCATI ALLA CRIMINALITA' 
ORGANIZZATA
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Fonte: Agenzia del Demanio Dati aggiornati al 30.06.2009

N.B.: Non sono conteggiate le aziende uscite dalla gestione.
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AZIENDE CONFISCATE



Regione Numero comuni

Sicilia 58

Campania 45

Calabria 18

Puglia 16

Totale Regioni Obiettivo Convergenza 137

Lombardia 27

Lazio 8

Piemonte 4

Toscana 4

Marche 3

Basilicata 2

Emilia - Romagna 1

Liguria 1

Veneto 1

Sardegna -

Abruzzo -

Friuli - Venezia Giulia -

Molise -

Trentino - Alto Adige -

Umbria -

Valle d'Aosta -

Totale altre Regioni 51

TOTALE 188

Fonte: Agenzia del Demanio
Dati aggiornati al 30.06.2009

Regioni Obiettivo Convergenza

Altre Regioni

COMUNI CON AZIENDE CONFISCATE ALLA CRIMINALITA' 
ORGANIZZATA


	3.  Istituzione dell’Ufficio - Competenze – Struttura e dotazione finanziaria 
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	11.1 – Il raccordo della fase giudiziaria con quella amministrativa 
	11.2 – Monitoraggio dei provvedimenti definitivi di confisca e accesso alle banche dati 

	11.3 – Il sostegno alla gestione dei beni nella fase giudiziaria 
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